EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
Relator das A¢bes Declaratérias de Constitucioadéd. 43 e 44

INSTITUTO DE GARANTIAS PENAIS — IGP, ja qualificado e admitido nos autos na
condicdo deamicus curiagvem, respeitosamente, a presenca de Vossa Egieelpar
seus advogados, com fundamento no art. 7°, § 2°eidf.868/99, e no art. 138 do
Caodigo de Processo Civil, reiterar a necessidagente de acolhimento do pedido
deduzido na peticéo inicial da ADC 43 no sentid@de se dé interpretagdo conforme
a Constituicdo ao artigo 637 para se determinar c@pferido efeito suspensivo aos
recursos especiais criminais, a serem apreciadosSgerior Tribunal de Justica,
negando-se tal efeito apenas aos recursos exmaoml, a serem apreciados pelo

Supremo Tribunal Federal, pelas razdes a seguostxp.

| —INTRODUCAO NECESSARIA: A EXTENSAO DA DECISAO PROFERIDA PELO
PLENARIO DO STF NO JULGAMENTO DA MEDIDA CAUTELAR NAS ADC’'s43E 44

1. Em sesséo realizada no dia 5 de outubro de 20REn@rio do STF, em
decisédo tomada por apertada maioria de 6 votosacbnacompanhou o voto divergente
proferido pelo Ministro BSON FACHIN, que declarava, em sede cautela,
constitucionalidade do art. 283 do Cddigo de Precefenal, com interpretacao
conforme a Constituicdo, que afasta aquela conéepdlos autores nas iniciais dos
presentes feitos segundo a qual referida norma d@iniaeo inicio da execucao da pena
tdo logo esgotadas as instancias ordinarias, assedd que € coerente com a
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Constituicdo o principiar de execucao criminal qdarhouver condenacéo confirmada

em segundo grau, salvo atribuicdo expressa deoefagpensivo ao recurso cabivel”

2. O voto proferido pelo Ministro ®BERTOBARROSQ além de acompanhar
o0 voto do Ministro BSON FACHIN — para “conferir interpretacdo conforme a
Constituicdo ao art. 283 do CPP, com a redacao daela Lei no 12.403/2011, para,
em juizo de cognicdo sumaria, se excluir a posddile de que o texto do dispositivo
seja interpretado no sentido de obstar a execucéeigoria da pena depois da deciséo
condenatoria de segundo grau e antes do transito jelyado da sentenca
condenatoria’—, indefiriu todos os outros pedidos de medidaaetauformulados nas
ADCs 43 e 44, inclusive aquele pedido subsidiaeduzido apenas na ADC 43 no
sentido de que o STF afirmasse que o inicio daue@ecda pena deva ocorrer apds o

julgamento recurso especial pelo Superior Tribdealustica.

3. Os demais Ministros que compuseram a corrente it@jar— TEORI
ZAVASCKI, LUiz Fux e CARMEN LUCIA — apenas acompanharam o voto que inaugurou
a divergéncia, proferido pelo MinistraBEONFACHIN, que sequer chegou a indeferir o
pedido alternativo apresentado na ADC 43 para qasegucdo da pena somente
pudesse ser iniciada ap6s o0 exame do recurso akpeaiinal pelo Superior Tribunal

de Justica.

4. Por outro lado, é sabido que pelo menos dois Mosst o Relator,
Ministro MARCO AURELIO, e 0 Ministro DAS TOFFOLI — ndo sO apreciaram, como
defeririam essa especifica medida cautelar. O EmiRelator, M\RCO AURELIO,
deferiu, em carater subsidiario, a liminar pamgonhecendo a constitucionalidade do
artigo 283 do Codigo de Processo Penal, determinasuspensdo de execucao
provisoria de réu cuja culpa esteja sendo questianao Superior Tribunal de Justica,
bem assim a libertacdo daqueles presos com alicemcéundamentacao diversala

mesma direcdo, o MinistrolBs TOFFOLI votou“pela concessédo, em parte, da medida
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cautelar, para o fim de i) se determinar a suspendds execucdes provisoérias de
decisbes penais ordenadas na pendéncia de julgandentecurso especial (REsp) ou
de agravo em recurso especial (AREsp) que tenharfupdamento as mesmas razbes
de decidir do julgado proferido pelo Plendrio do STF no HC no 126.292/SP; e ii) se
obstar que, na pendéncia de julgamento de recud@guela natureza, sejam

deflagradas novas execuc¢des provisorias com baseneamas razoes”.

5. A tese intermediaria sustentada em carater subsidié@ ADC 43 —
requerendo que o STF somente autorizasse a exgquuuydsoria da pena apds o exame
do recurso especial pelo STJ —, embora tenha $iioode acolhimento e explicita
consideracdo por parte de dois Ministros do Tribum&o chegou a ser debatida de
forma ampla pelo Plenario. A exceg¢do do Ministr@oBBRTO BARROSQ que,
explicitamente, indeferiu esse pedido cautelar tdaho na ADC 43, os demais
Ministros que formaram a corrente majoritaria seitiram a acompanhar o voto
divergente do Ministro BESON FACHIN. E os Ministros que formaram a corrente
minoritaria — a excec¢ao dos Ministro\RCO AURELIO e DAS TOFFOLI— se limitaram

a deferir o pedido cautelar principal, reconheceadonstitucionalidade do art. 283 do
CPP e impedindo qualquer modalidade de execuc&spr@ da pena antes do transito

em julgado.

6. A falta de pronunciamento expresso e efetivo potepde todos os
Ministros da Corte sobre o pedido subsidiario fdada na ADC 43 para que a
execucao da pena somente fosse autorizada apenasne do recurso especial pelo
STJ pode ser explicada por pelo menos dois fatBraseiro, a tendéncia natural de
que alguns Ministros que entendiam adequada a ekequiovisoria da pena a partir do
julgamento de segundo grau sequer examinassemenfsrderem incompativeis com
a sua posicéo — o pedido subsidiario intermed{@eaautorizacdo da execucdo da pena
apos o julgamento do recurso especial criminal [#Id), soma-se a conhecida

dificuldade em extrair as teses juridicas majaasatlos seus julgamentos num contexto
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em que a dindmica de deliberacdo sugere que odaxréedulta da reunido simples de
votos particulares, sem qualquer preocupacdo erar alinsenso em relacdo as

controvérsias centrais do debate

7. Segundp porque o julgamento conjunto das ADC’s 43 e 4g5im
realizado para a racionalizacao dos trabalhos di& Gmnde ter criado a falsa impresséo
de que essas duas ac¢des constitucionais defendrgsma tese e deduziam os mesmos
pedidos. Nao é bem assim. Nesse ponto, vale uaresrhento da maior relevancia.
As duas acdes possuem em comum apenas um pediddeclaracdo de
constitucionalidade do art. 283 do CPP, que afigma“ninguém podera ser preso
senao em flagrante delito ou por ordem escritanelimentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de sentenca condendténaitada em julgado ou, no
curso da investigacdo ou do processo, em virtud@ris&io temporaria ou prisao
preventiva’. A ADC 43, do PEN, ndo defende que a Unica inteagéai possivel do
principio constitucional da presuncéo de inocé(umiavisto no inciso LVII do art.°da
CF) é a adocéao do transito em julgado como mom@atmicio do cumprimento da
pena — o que faz a ADC 44. Defende-se, isso simpaut. 283 do CPP, em vigor desde
2011, veicula uma das interpretacdes possiveieaguabre a Constituicdo. Ou seja:
embora a lei possa adotar um outro critério tempm@ea o inicio do cumprimento da
pena, escolheu, em 2011, o transito em julgadss@ @ycdo ndo ofende a Constituicao,

devendo ser respeitada pelo STF.

8. Para além do pedido comum de declaracdo de cangtilidade do art.
283 do CPP, a ADC 43, do PEN, apresentou trésoptdidos subsidiarios: (i) que o

inicio da execucdo da pena se dé apoOs o julgameatwso especial pelo Superior

! Para entender de modo adequado os graves proldetitzerativos enfrentados atualmente pelo STF:
V. SILVA, Virgilio Afonso da. (2006) O STF e o coale de constitucionalidade: deliberacao, dialogo
e razao publicaRevista de Direito Administrativo no 25Rio de Janeiro: FGV Direito Rio. pp. 197 a
227.



Tribunal de Justica; (ii) que se permita a aplicagé medidas alternativas a prisdo
preventiva (art. 319 do CPP) pelos Tribunais deseg instancia, enquanto se aguarda
o julgamento dos recursos de natureza extraordinfii) que se vede a aplicacdo
retroativa do entendimento firmado pelo STF noguignto do HC n. 126.292.

9. Nesse momento, considerando a relevancia do tewridaraagéncia e 0s
efeitos da decisdo e, ainda, a significativa e mgpéente alteracdo do quadro fatico e
juridico desde o momento em que, no ano de 2086Fadecidiu as Medidas Cautelares
nas ADC'’s 43 e 44, oNBTITUTO DE GARANTIAS PENAIS — IGP, no exercicio das suas
atribuicdes institucionais e com o objetivo de dboir com o aperfeicoamento do
sistema de justica criminal brasileiro, vem, a nea de Vossa Exceléncia, Ministro
MARCO AURELIO, renovar o pedido de acolhimento do pedido sudsalivoltado a
garantir que o inicio da execucao da pena se déajuigamento recurso especial pelo
Superior Tribunal de Justica.

10. A partir do voto proferido pelo Ministro MRCO AURELIO, que deferia,
em carater subsidiario, o pedido para condicionarexucao proviséria da pena ao
julgamento do recurso especial pelo STJ, surgesailgbbdade, especialmente diante
das modificacdes faticas e juridicas ocorridaslmad ano, de o STF chegar a um meio
termo: permitir a prisdo de réus cuja condenagdtwatsido confirmada pelo STJ. Essa
proposta interpretativa, acolhida aquela alturagp#linistro MARCO AURELIO e Dias
Toffoli — e que, segundo recentes decisbes praendlo Ministro @MAR MENDES
também passaria a ser por ele acolhida —, alémepleesentar, na visdo do ora
requerente, uma saida equilibrada para essa complaxtrovérsia constitucional,
parece também refletir o entendimento atual da maaido SIPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

[l —A ALTERAGAO DO CONTEXTO FATICO QUE JUSTIFICA O ACOLH IMENTO DO

PEDIDO POR MEIO DO QUAL SE PRETENDE AFIRMAR QUE A E XECUGAO DA PENA



CRIMINAL DEPENDE , PELO MENOS, DO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL PELO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

11. A crise do sistema penitenciario brasileiro estaesarada no noticiario
nacional e internacional. Centenas de milharesedesshumanos séo vitimas de um
tratamento indiscutivelmente cruel e desumano adsias brasileiras. O cenario é de
tamanha gravidade e indignacdo que o MinistraR&GD AURELIO, quando do
julgamento da MC-ADPF 347, chegou a afirmar emv&ga que ‘0s presos tornam-se
‘lixo digno do pior tratamento possivel’, sendodheegado todo e qualquer direito a
existéncia minimamente segura e salubr&m passado recente, em pedido de
aditamento a ADPF 347 — com o objetivo de impediesvio de recursos publicos do
FUNPEN para a seguranca publica (MP 755/16) —,@LP@cordou que os quase 100
detentos mortos nas duas terriveis chacinas oaermws Estados do Amazonas e
Roraima nao foram vitimas de meros “acidentes’afsg)édia humana é consequéncia
previsivel do estado de coisas inconstituciondlb nosso sistema prisional, ja

reconhecido pelo STF, e da omissdo dos Poderes®sibim enfrenta-lo.

12. Da data da sesséao de julgamento que apreciou adddedautelares nas
ADC'’s 43 e 44 (05.10.2016) até o presente momergaauro dramatico do sistema
penitenciario brasileiro apresentou significativarg. Os dados que eram conhecidos
aguela altura se tornaram ainda mais estarreceddraleracdo do quadro fatico é

incrivelmente significativa. Senéo vejamos.

13. Das 563.526 (quinhentas e sessenta e trés miheptas e vinte e duas)
pessoas encarceradas em 2014 — dado com o quahakbava no julgamento realizado
no ano de 2016 pelo STF —, apenas 357.219 (trezerdilaquenta e sete mil, duzentas

e dezenove) se encontravam dentro da capacidadenandr sistema: o déficit total



era, aguela altura, de 206.307 (duzentas e sejdraikentas e sete) vagaSegundo
dados fornecidos pelo Ministério da Justica, em 88%unidades prisionais brasileiras
— frac@o dos estabelecimentos que disponibilizaudados a pesquisa —, havia, em
2014, 7.399 pessoas mantidas ilegalmente em refgoi@do quando ja deveriam
cumprir suas penas em regime semiaberto. A messgaisa demostrou que, seguindo
essa mesma propor¢cao, seria possivel inferir #éexis. de cerca 32.460 pessoas que
teriam direito a progressao de regime, mas quefaftarde vagas, cumpriam penas no

regime fechadd

14. Ocorre que o diagnoéstico do sistema prisional l@iasi mais
recentemente aperfeicoado e atualizado pelo Miostda Justica indicou que, em
dezembro de 2014, o nimero de pessoas encarceraais622.202 (seiscentos e vinte
e dois mil, duzentos e dois), e que, em junho d& 2@sse total chegou ao patamar de
726.712 (setecentos e vinte e seis mil, setecentloze) O crescimento, em apenas
um ano e meio, foi de mais de 104 mil detentos, ogjrepresentou elevacao de mais
de 16% nesse curtissimo lapso temporal

15. N&o € preciso muito esfor¢o para reconhecer gqugndisativo aumento
da superpopulacédo carceraria — a mais alta deatgdde historica brasileira — impacta
negativamente o exercicio de outros direitos fureddais dos presos. Além dos

aspectos relacionados a insalubridade, reducasmhze nas celas, e inquestionavel

2 N&o foram consideradas as pessoas em cumprimemigsdo domiciliar.

3 BRASIL. Ministério da Justica.evantamento Nacional de InformagGes Penitencidhidspen -
Junho de 2014Brasilia: Departamento Penitenciario Nacional, 20p. 13. Disponivel em:
<http://www.justica.gov.br/noticias/mj-divulgaravymrelatorio-do-infopen-nesta-terca-
feira/relatorio-depen-versao-web.pdf>. Acesso efijull 2015.

4 BRASIL. Ministério da Justicd.evantamento Nacional de InformacGes Penitencidhidspen -
Dezembro de 201Rrasilia: Departamento Penitenciario Nacional, 720Disponivel em: <
<http://www justica.gov.br/noticias/mj-divulgaravmrelatorio-do-infopen-nesta-terca-
feira/relatorio-depen-versao-web.pdf>. Acesso ednjdn. 2018.



aumento da violéncia nos presidios, o quadro ahestrou uma piora significa no
acesso dos presos a atividades laborais e de @dudacencarceramento brasileiro
incide primordialmente sobre homens, negros, jovam®res de crimes patrimoniais e
que, em sua maioria, ndo chegam a ter mais do quosiono fundamentalAlém disso,

e apesar do fato de que a maioria desses joverEsaan no sistema penitenciario pela
pratica de crimes patrimoniais e de trafico de mpetventes — delitos dramaticamente
associados a pobreza e a falta de oportunidadieselgdo no mercado de trabalho —,
no ano de 2007, apenas 17% dos detentos desemr@igama atividade educacional
e somente 18% estavam inseridos em programastmdhita Com o recente aumento
da populacao carceraria, essa realidade ficou giodanos Gltimos anos: em junho de
2016, somente 12% dos presos se envolvia em algtim@ade educacional e apenas

15% da populacgéo carceraria desenvolvia algumltraba

16. Com uma elevacgdo tdo consideravel da populaca®réaix e sem a

criacdo de novas vagas — até o presente momeetisiid cautelar proferida na ADPF
347 de determinar a liberac&o de recursos do FUN®EN sendo substancialmente
descumprida pelo Executivo —, ndo causa surprastemsificacdo dos episédios de
extrema violéncia nos estabelecimentos prisiorR&a que se tenha um exemplo
recente, no Complexo Prisional de Aparecida de iiz@i@nde ocorreram pelo menos

trés rebelibes desde o inicio do ano de 2018, detentos morreram, dois dos quais

® BRASIL. Presidéncia da Republica. Secretaria Gétapa do encarceramento: os jovens do Brasil/
Secretaria Geral da Presidéncia da Republica etaderNacional de Juventude. Brasilia: Presidéncia
da Republica, 2015, pp. 27-38.

® BRASIL. Ministério da Justica, Departamento Pewdtério Nacional, Sistema Integrado de
InformacBes Penitenciarias (INFOPEN) (2007c). 8istePrisional — Informacédo e inteligéncia -
Relatorios com informacgdes estatisticas do sistprisonal de cada Estado da Federacdo. 2007.
Disponivel em: <http://www.mj.gov.br/depen/>. Acessn: 30 out. 2017.

" BRASIL. Ministério da Justicd.evantamento Nacional de InformagGes Penitencidhidspen -
Dezembro de 201 Brasilia: Departamento Penitenciario Nacional, 2Qip. 53 e 56. Disponivel em:
<http://www justica.gov.br/noticias/mj-divulgaravmrelatorio-do-infopen-nesta-terca-
feira/relatorio-depen-versao-web.pdf>. Acesso ebrjafh. 2018.



decapitados, e 14 ficaram ferioEssa tragédia humana é consequéncia previsivel do
estado de coisas inconstituciortil nosso sistema prisional, ja reconhecido pelo, STF

e da omissao dos Poderes PuUblicos em enfrenta-lo.

17. Infelizmente, apesar do reconhecimento d@stado de coisas
inconstitucionaldo sistema prisional brasileiro pelo STF, as Unidaas medidas
cautelares deferidas pelo Plenario do STF — cam@o do Ministro Relator, WRCO
AURELIO, que deferia outras importantes medidas cautetkrészidas naquela ADPF
347 — nao produziram efeitos positivos no funcioeaim do sistemd&rimeiro, porque,
como assinalado pelo autor da ADPF 347 em petiedaddamento a inicial, a ordem
de liberagcéo dos recursos do FUNPEN tem sido sateamente descumprida, apesar
do esforco herculeo do Ministro RelatoraARCO AURELIO, para determinar a Unido a
liberacdo dos recursos para todos os Estados deafgob que compareceram aos autos
o para informar descumprimento da decisédo. Provarrda que a decisao de liberagao
dos recursos contingenciados ndo produziu efedsiiyos no sistema é a constatacao
empirica de que, embora a populacdo carceraria ter@scido em mais de cem mil
presos no curto espaco de um ano e meio, o nureeraghs se manteve praticamente

estavel.

18. Por outro lado, a decisdo cautelar que determanma Tribunais a
realizacdo de audiéncias de custédia para os prsodlagrante ndo impactou
positivamente a enorme quantidade de presos pr@ssdo Brasil. O Mapa do
Encarceramento no Brasil, publicado em 2015 pealsi@&ncia da Republica, tragou um
detalhado perfil da populacao carceraria e recanhgoe 38% da populacao prisional
no pais era formada por presos provisorios e 61psekos condenados. De la para ca,

a situacao piorou mais uma vez. O mais recent@iangento nacional sobre o sistema

8 Disponivel em < http://agenciabrasil.ebc.com.befths-humanos/noticia/2018-01/carmen-lucia-
viaja-goias-para-inspecionar-presidios-onde-ocamer. Acesso em: 29 jan. 2018.



penitenciario, publicado em dezembro de Z)lmostrou que 40% da populacdo
prisional no pais € formada por presos provis@i68% de presos condenados. Houve,
portanto, nos ultimos dois anos, ndo sé um aumaataumero absoluto de presos
provisorios no Brasil, mas também da sua propagécelacéo ao total de encarcerados

no sistema.

19. Todos os esses dados confirmam uma relevanteca@teda quadro fatico
do sistema penitenciario brasileiro desde o an@0d® para ca. Tudo piorou desde o
julgamento da Medida Cautelar nas ADC’s 43 e 4duf@ento de mais cem mil presos,
sem gqualquer alteracdo relevante na criacdo desvagano investimento publico no
sistema penitenciario, elevou o nivel de crueldbdeodelo de cumprimento das penas

privativas de liberdade no Brasil a um patamaraimdis inaceitavel.

[l —A ALTERAGCAO DO CONTEXTO JURIDICO QUE JUSTIFICA O ACO LHIMENTO DO
PEDIDO POR MEIO DO QUAL SE PRETENDE AFIRMAR QUE A E XECUGAO DA PENA
CRIMINAL DEPENDE , PELO MENOS, DO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL PELO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

20. Poucas decisGes proferidas pelo Plenario do STFergafam tanta
resisténcia interna pelos Ministros da Corte. Ssicas decisbes proferidas pelos

Ministros (ELSO DE MELLO1°, MARCO AURELIO!!, GILMAR MENDES!2, RICARDO

® BRASIL. Ministério da Justicd.evantamento Nacional de Informacdes Penitencidhdspen -
Dezembro de 201Rrasilia: Departamento Penitenciario Nacional, 7201Disponivel em:
<http://www justica.gov.br/noticias/mj-divulgaravmrelatorio-do-infopen-nesta-terca-
feira/relatorio-depen-versao-web.pdf>. Acesso ebrjafh. 2018.

10 STF, RHC 129663 AgR-ED-MC, Relator Min. Celso delld, j. em 25/08/2017.
11 STF, HC 148664 MC, Relator Min. Marco Aurélioen 10/10/2017.

12 STF, HC 150553 MC, Relator Min. Gilmar Mendesm 23/11/2017.
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LEWANDOWSKI 2 e DAS TorrFoLI** tem concedido ordem dbabeas corpusa
condenados em segunda instancia, contrariando @&ntagdo quanto a
constitucionalidade da execucdo proviséria da @@ a condenacdo em segunda
instancia. Nao € uma resisténcia isolada, portami@s um conjunto de decisdes
fundamentadas na lei vigente (art. 283 do CPP)e; a@lém de gozar de presuncéo de
constitucionalidade, tem estrutura gramatical eésdica dificilmente compativel com

a proposta de interpretacdo confottripue lhe atribuiu a maioria do STF no julgamento
da MC-ADC 43 — e também na provavel alteracdo daguwdéncia do Tribunal num

futuro proximo.

21. E de especial relevancia a superveniente mudangaetgacio assinalada
pelo Ministro GLMAR MENDESem relacdo ao tema. Em duas recentissimas deocisdes
Ministro GILMAR MENDES afirmou sua tendéncia em acompanhar a posicao
manifestada no Plenario pelo MinistreaB TOFFOLI, no sentido de que a execuc¢ao da

pena exija o julgamento do recurso especial pelb ST

13 STF, HC 140217, Relator Min. Ricardo Lewandowglém 14/11/2017.

14 STF, HC 136790 MC, Relator Min. Dias Toffoli, jaldo em 13/09/2016. Essa decisdo foi tomada
apo6s a afirmacdo da tese da constitucionalidadexdaucdo proviséria a partir do julgamento de
segundo grau, mas antes do julgamento da MC nassAB: 44.

15 Como advertiu o Ministro Carlos Ayres Britto, emlgamento no Plenario do Supremo Tribunal
Federal a respeito da compatibilidade da lei deréemga com a ConstituicAda técnica da
interpretacdo conforme ndo pode artificializar ocordar a descontaminagcdo da parte restante do
diploma legal interpretado, pena de descabido ismmamento do intérprete em legiferacdo por conta
propria”. Na mesma oportunidade, observou que “réomuda, a golpes de interpretacdo, nem a
inextrincabilidade de comandos nem as finalidadeaatma interpretada’(STF - ADPF 130, Relator
Min. Carlos Britto, Tribunal Pleno, julgado em 3@/B009). Segundo Kelly Silvéips limites da
interpretagéo conforme a Constituicdo séo os demeata funcional, 0s quais concernem aos aspectos
sustentados por uma jurisdicdo constitucional —rgleahouver — em relacdo as outras jurisdices e
pela legislacéo, por meio deste procedimento gaeverdade, acentua prioridade ao legislador na
concretizagao da Constituicdo e exige por partguitbouma retiddo, porque este ndo pode ignorar 0s
limites do texto da norma constitucional, o quercegquando a variante da interpretagdo no meio da
interpretacdo conforme realizada pelo juiz res@lta uma correc¢éo do texto de norma elaborado pelo
legislador” (SILVA, Kelly Susane Alflen da. Hermenéutica juca e concretizagéo judicial. Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 2000, p. 375).
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Deciséo: Trata-se de habeas corpus com pedido da&lankminar, impetrado por
Marcos Vidigal de Freitas Crissiuma, em favor dgg®éRoberto Pinto da Silva, contra
acérdao proferido pela Sexta Turma do Superiorufidbde Justica (STJ), que negou
provimento ao Agravo Regimental no HC 420.515/RDQE 5, p. 154-160).
Preliminarmente, consta dos autos que o pacienpedoessado e condenado, no Juizo
da 52 Vara Federal Criminal da Secédo Judiciariiidode Janeiro/RJ (Acdo Penal
0530169-02.2004.4.02.5101), a pena de 5 anos, 8sme20 dias de reclusdo, em
regime semiaberto, pela pratica do delito previgtaart. 22, paragrafo unico, da Lei
7.492/1986 (eDOC 2, p. 45-66 e 68-88; eDOC 3,32;1eDOC 5, p. 156), decisédo essa
mantida pelo TRF da 32 Regido apos o julgamentoatnssos de apelacdo e embargos
de declaracdo (eDOC 3, p. 34-76 e 78-80; eDOC #%15). Ainda inconformado, no
ambito do STJ, o paciente interpds recurso esp@rizgp 1.386.791/RJ; eDOC 4, p.
17-43), que foi admitido e se encontra pendenjalgamento. Por sua vez, acolhendo
pedido do Ministério Publico, o juizo processargedninou a execucgao proviséria da
pena imposta ao paciente, com fundamento no deqgutidesta Corte nas ADCs 43 e
44, bem como a consequente expedicdo do mandausée (eDOC 4, p. 105; eDOC
5, p. 1). Houve, entdo, a impetracdo no TRF da &§id®, do HC 0009105-
13.2017.4.02.0000, cuja liminar foi indeferida (eD6, p. 21-25). Posteriormente, a
Segunda Turma Especializada denegou a ordem (eD@O6H-65). Assim, a defesa
impetrou no STJ o citado HC 420.515/RJ, cujo relatdeferiu liminarmente o writ
(eDOC 5, p. 139-141) e a Sexta Turma negou provionao agravo regimental
interposto (eDOC 5, p. 154-160). Dai o presente méCjual se sustenta, em sintese, a
ilegalidade da decisdo que determinou a execucéaspria, em decorréncia da
violacdo a coisa julgada e ao principio do “ne meftdio in pejus”, bem como pela
inaplicabilidade do entendimento desta SupremaeCGaérca da execucdo antecipada
da pena ao caso concreto ou, ainda, pelo fatguiemprolator da decisdo atualmente
nao possuir jurisdicdo para atuar no caso. Ao,fanghrte impetrante pede a concessao
de liminar para que se determine o imediato rec@hio do mandado de prisdo
expedido em desfavor do paciente, mantendo-o erdiildle até o julgamento final do
presente writ. No mérito, requer a concessao denoighra reconhecer a ilegalidade e
cassar a decisdo que decretou a prisdo do pacprteitindo-lhe que aguarde em
liberdade o transito em julgado da sentenca pesralenatdria (eDOC 1, p. 38-39).
Registro que o presente HC foi a mim distribuido pevencdo ao HC 85.615/RJ
(certiddo, eDOC 7). E o relatdrio. Passo a decitimforme asseverei ao apreciar o
pedido de liminar no HC 146.818 MC/ES, DJe 20.9720ds Ministros do STF,
monocraticamente, tém aplicado a jurisprudénciéSdpremo no sentido de que a
execucao proviséria da sentenca ja confirmada em de apelacdo, ainda que sujeita
a recurso especial e extraordinério, ndo ofendénaipio constitucional da presuncéo
de inocéncia, conforme decidido no HC 126.292/SBemposicionamento foi mantido
pelo STF ao indeferir medidas cautelares nas Ac@sclaratorias de
Constitucionalidade 43 e 44, e no julgamento dauRsEcEXxtraordinario com Agravo
964.246/SP, com repercussdo geral reconhecidaRpet@rio Virtual. Todavia, no
julgamento do HC 126.292/SP, o Ministro Dias Toffolotou no sentido de que a
execucdo da pena deveria ficar suspensa com a pemci@ de recurso especial ao
STJ, mas ndo de recurso extraordinario ao STF. Parfundamentar sua posi¢ao,
sustentou que a instituicdo do requisito de reper@sédo geral dificultou a admisséo
do recurso extraordinario em matéria penal, que tede a tratar de tema de
natureza individual e ndo de natureza geral ao cordrio do recurso especial, que
abrange situacdes mais comuns de conflito de entemento entre tribunais.
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Ainda, no julgamento do HC 142.173/SP (de minha raforia, Sequnda Turma, DJe
6.6.2017), manifestei minha tendéncia em acompanharMinistro Dias Toffoli no
sentido de gue a execucdo da pena com deciséo dgiado grau deve aguardar o
julgamento do recurso especial pelo STNo caso, verifico que o REsp 1.386.791/RJ,
interposto pelo ora paciente (eDOC 4, p. 17-43}pptia-se pendente de apreciacédo
naquela Corte Superior, o qual foi interposto dr@d@o do TRF da 22 Regido que julgou
o recurso de apelacdo da defesa (eDOC 3, p. 34A86)m, no legitimo exercicio da
competéncia de indole constitucional atribuida ape8or Tribunal de Justica, nos
termos do art. 105, lll, e incisos, da Constitui€&aderal, € de se admitir, em tese, a
possibilidade do afastamento dessa execucdo priavish decorréncia do eventual
processamento e julgamento do recurso especiadeNestido decidi, em 6.10.2017,
ao julgar o HC 147.981 MC/SP, de minha relatoriatefo exposto, defiro a medida
liminar para suspender o inicio da execugéo da pemae foi submetido o paciente
Sérgio Roberto Pinto da Silva, nos autos da A¢amlR@530169-02.2004.4.02.5101,
gue tramitou no Juizo da 52 Vara Federal CrimirralSecédo Judiciaria do Rio de
Janeiro/RJ, até o julgamento do mérito deste habegzus. Comunique-se com
urgéncia ao Relator, no STJ, do REsp 1.386.791&%d, como ao Juizo da 52 Vara
Federal Criminal da Secéo Judiciaria do Rio de idaife) (Acdo Penal 0530169-
02.2004.4.02.5101), para cumprimento, a quem tamb@misito informacdes. Apds,
dé-se vista dos autos a Procuradoria-Geral da RepaBublique-se. Brasilia, 23 de
novembro de 201%.

22. A mudanca de entendimento manifestada pelo MiniSttaAR MENDES
num contexto em que a decisdo cautelar proferidaARxC’s 43 e 44 foi tomada pelo
apertadcscorede 6 x 5, foi percebida por outros Ministros dat€aomo forte indicio
de que, no julgamento de mérito, o resultado seriakia em favor da tese intermediaria
(solucdo média) defendida inicialmente pelos MinstMARCO AURELIO € DAS
ToFFoLI A iminente possibilidade de alteracdo do enterdimda Corte foi ressaltada

em recentissima deciséo proferida pelo Minist&rREIO AURELIO, in verbis

DECISAO PENA - EXECUCAO PROVISORIA - PRINCIPIO DA AO®
CULPABILIDADE. HABEAS CORPUS — LIMINAR — DEFERIMEND. LIMINAR

— EXTENSAO — CORREU. 1. O assessor Dr. Rafael Farge Souza prestou as
seguintes informacdes: O Juizo da Terceira Vami@al da Comarca de Sdo José do
Rio Preto/SP, no processo n® 0039497-45.2000.&%26,0em 6 de maio de 2011,
condenou o paciente e mais trés pessoas a 4 g@hoseses de reclusdo, em regime
inicial fechado, e ao pagamento de 100 dias-maitite a pratica do delito descrito no
artigo 171, cabeca (estelionato), do Cédigo Pexeslegurou o direito de recorrerem
em liberdade. A Quarta Céamara Criminal Extraordanao Tribunal de Justica
desproveu apelacdo interposta pela defesa. Re@sgecial foi inadmitido e o

18 STF, HC 150553 MC, Relator Min. Gilmar Mendeser 23/11/2017. Deciséo de idéntico teor foi
proferida em outro caso: STJ, HC 146818 MC, Relstior Gilmar Mendes, j. em 18/09/2017.
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extraordinario declarado prejudicado pelo Presilelst Secdo de Direito Criminal.
Chegou-se ao Superior Tribunal de Justica com avagem recurso especial n°
1.039.077/SP, tendo o Relator dado parcial provimeao recurso especial,
redimensionando a sancéo para 2 anos e 6 messdulsio, em regime inicial fechado,
e 40 dias-multa. Na sequéncia, determinou o erwioopia do processo ao Juizo para
inicio da execucédo proviséria da pena com relagépaziente e ao corréu Marcos
Antonio Rosa Paim. Os impetrantes apontam o recimeato, na sentenca
condenatéria, do direito de recorrer em liberdadezindo nado ter havido impugnacéo
por parte da acusacao. Arguem violacdo do prinaipimao culpabilidade, presente
condenacdo recorrivel. Requerem, no campo preear@émero, seja afastada a
execucdo antecipada da sancdo. No mérito, preteadmnfirmacao da providéncia.
Em consulta ao sitio do Tribunal de Justica dodestie Sdo Paulo, realizada em 25 de
outubro udltimo, ndo foi possivel verificar o inicdp cumprimento da execucao
proviséria. No Superior Tribunal de Justica, en@mtse pendentes de analise
embargos de declaracdo e agravo regimental no @ageav recurso especial n°
1.039.077/SP. A fase é de exame da medida acantzlédd Nao se pode potencializar
o decidido pelo Pleno no habeas corpus n° 126@2#anaioria, em 17 de fevereiro de
2016. Precipitar a execucdo da pena importa amighip de culpa, por serem
indissociaveis. Conforme dispde o inciso LVII déigrr 5° da Constituicdo Federal,
“ninguém serd considerado culpado até o transitojldgado de sentenca penal
condenatodria”, ou seja, a culpa surge apos alcangagreclusdo maior. Descabe
inverter a ordem do processo-crime — apurar patada a culpa, prender, em
verdadeira execucao da san¢do. O Pleno, ao apae@ferida impetracdo, ndo pds em
xegue a constitucionalidade nem colocou peias@aoontida na cabeca do artigo 283
do Cdadigo de Processo Penal, segundo a qual “mmguoglera ser preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamemtald autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de sentenca condenaimigitada em julgado ou, no
curso da investigagdo ou do processo, em virtud@riddo temporaria ou prisdo
preventiva”. Constricdo provisoria concebe-se dautente, associada ao flagrante, a
tempordria ou a preventiva, e ndo a titulo de perecipada. A redacdo do preceito
remete a Lei n° 12.403, de 4 de maio de 2011, ardel ter sido essa a op¢ao do
legislador. Ante o forte patrulhamento vivenciads wlias de hoje, fique esclarecido
gue, nas acles declaratérias de constitucionalicfadigd e n° 44, nas quais questionado
0 mencionado dispositivo, 0 Pleno deixou de implamare liminar. A execucdo
proviséria pressupfe garantia do Juizo ou a vikdulk de retorno, alterado o titulo
executivo, ao estado de coisas anterior, 0 queonége em relagcdo a custodia. E
impossivel devolver a liberdade perdida ao cidaddofato de o Tribunal, no
denominado Plenario Virtual, atropelando os praxesbjetivos acima referidos, sem
declarar, porque nado podia fazé-lo em tal camprganstitucionalidade do artigo 283
do aludido Cédigo, e, com isso, confirmando quéagos sao estranhos, haver, em
agravo que ndo chegou a ser provido pelo Relatorstmo Teori Zavascki — agravo em
recurso extraordinario n°® 964.246, formalizado, goal, pelo paciente do habeas
corpus n°® 126.292 —, a um s6 tempo, reconhecidpexcussao geral e “confirmado a
jurisprudéncia’, assentada em processo Unico —itadochabeas corpus —, nédo é
obstéculo ao acesso ao Judiciario para afastar déedigieito, revelado, no caso, em outra
clausula pétrea — segundo a qual “ninguém seradeyado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria” — incis{8\WKe LVII do artigo 5° da Carta
da Republica. Ao tomar posse neste Tribunal, h@n®8, jurei cumprir a Constituicdo
Federal, observar as leis do Pais, e hdo a mer@ipranunciamento que, diga-se, ndo
tem efeito vinculante. De qualquer forma, esta-@eSapremo, Ultima trincheira da
Cidadania, se é que continua sendo. O julgamerit@yia discrepar do que ocorre em
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Colegiado, no verdadeiro Plenério, o foi por 6 ga@al, e 0 seria, presumo, por 6 votos
a 5, houvesse votado a ministra Rosa Weber, fagvelar encontrar-se o Tribunal
dividido. A minoria reafirmou a éptica anterior & proprio e os ministros Celso de
Mello, Ricardo Lewandowski e Dias Toffoli. Tempastranhos os vivenciados nesta
sofrida Republica! Que cada qual faca a sua peom, desassombro, com pureza
d'alma, segundo ciéncia e consciéncia possuida&septe a busca da seguranca
juridica. Esta pressupe a supremacia ndo de ma&weentual — segundo a composi¢do
do Tribunal —, mas da Constituicdo Federal, quedad, indistintamente, submete,
inclusive o Supremo, seu guarda maior. Em épocaride, impbde-se observar
principios, impde-se a resisténcia democraticagsisténcia republicande todo
modo, h4 sinalizacdo de a matéria vir a ser julgad@om a possibilidade, conforme
noticiado pela imprensa, de um dos que formaram neorrente majoritaria — e o
escore foi de 6 a 5 — vir a evoluir3. Defiro a medida acauteladora para suspender a
execucao provisoria do titulo condenatério. Comuin ao Juizo para que se abstenha
de determinar a expedicdo de mandado de prisasgeojd, o tiver feito, para que o
recolha, ou, ainda, se cumprido, para que expabsaoa de soltura, a ser implementado
com as cautelas préprias: caso o paciente naaqstego por motivo diverso do
retratado no processo n° 0039497-45.2000.8.26.0%xG,erceira Vara Criminal da
Comarca de Séo José do Rio Preto/SP, consideradacacao acodada, precoce e
temporéd da pena. Advirtam-no da necessidade deapecar com a residéncia indicada
ao Juizo, atendendo aos chamamentos judiciaisfatenar eventual transferéncia e de
adotar a postura que se aguarda do homem médigranp a sociedade. 4. Sendo
idéntica a situagdo do corréu Marcos Antonio RoaanP estendo-lhe a medida
acauteladora, com os mesmos cuidados, consoaigpasi no artigo 580 do Caédigo
de Processo Penal. 5. Colham o parecer da Prociar#eral da Republica. 6.
Publiguem. Brasilia, 26 de outubro de 2617.

23. A mesma percepcao — de que ha clara e objetivhzsig@o de provavel
alteracdo da orientacdo da Corte quando do julgenaenmérito das ADC'’s 43 e 44 —
foi manifestada em recente decisdo pelo MinistiGARDO LEWANDOWSKI, NOS

seguintes termos:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de limingretrado em favor de Sami
Kuperchmit, contra acérddo da Sexta Turma do Swopéribunal de Justica, assim
ementado: "PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO HNABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. CORRUPCAO PASSIVA E ARV
PARTICIPACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA. FUNDAMENTACAD
CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. RECURSO EM HABEASCORPUS
IMPROVIDO. 1. Apresentada fundamentagdo concreta padecretacdo da prisao
preventiva, explicitada na participacdo do pacieate complexa organizacéo
criminosa, e com um alto poderio econdémico, hatava participacdo de empresarios,
constituida com a finalidade precipua de lesar @i&rMunicipal valendo-se de
pagamento de propinas a membros do Poder Legislatixecutivo, com escopo de

17 STF, HC 149067 MC, Relator Min. Marco Aurélioen 26/10/2017.
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obtencdo de contratos fraudulentos, leis de irderdas empresas envolvidas e outras
condutas tipificadas na legislacéo criminal, alénpdsicdo de destaque do paciente na
organizacao criminosa, e a vultosa reiteracaavelitdo ha que se falar emilegalidade
a justificar a concesséo da ordem de habeas coumigiciéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo. 2. Recurso em habeas cionpusvido". Os impetrantes narram,
de inicio, que o paciente “foi condenado por say@eue consignou, de forma expressa,
que o inicio da execucao da pena se daria soragie 6 transito em julgado’ (doc. 1),
0 que néo foi objeto de recurso por parte do MénigtPublico (doc. 2). O eg. TIDFT,
ao julgar os apelos das partes, manteve intactaexisao de primeiro grau nesse ponto
(doc. 3) e ndo determinou o inicio da execucgédo efempNo entanto, pendente de
julgamento Agravo em Recurso Especial que visaitiisz fixagéo da pena do Paciente
(doc. 4), o em. magistrado de primeiro grau deteomio inicio da execucdo da pena
(doc. 5).” (grifos no original; pags. 3-4 do documteeletronico 1).  Informam, entéo,
que foi impetrado writ no Tribunal de Justica destbio Federal e dos Territérios,
sendo-lhe denegada a ordem. Irresignada, a defes@ds recurso no STJ, que o
desproveu. Contra o acérdao do STJ € o preserttadisigido a este Tribunal, no qual
a defesa pede a concesséao da liminar para queessejido ao paciente que aguarde o
julgamento deste habeas corpus em liberdade. Ndomégquer a confirmacao da
medida de urgéncia. Em 10/2/2017, deferi o pedalbrdinar, requisitei informacodes
e abri vista ao Ministério Publico Federal. A Pmacloria-Geral da Republica opinou
pelo ndo conhecimento do writ (documento eletrédiOp Posteriormente deferi o
pedido de extensdo formulado por Sonia Maria der#des Santos (documento
eletrénico 37). E o relatério necessario. DecidegiBro, inicialmente, que, embora o
presente habeas corpus tenha sido impetrado ernitsighe a recurso extraordinario,
nao oponho ébice ao seu conhecimento, na linhaiedegn decidido a Segunda Turma
deste Supremo Tribunal. Nesse sentido, cito osirsieguprecedentes: HC 126.791-
ED/RJ, HC 126.614/SP e HC 126.808-AgR/PA, todosetitoria do Ministro Dias
Toffoli. Anoto, também, que o art. 192, caput, degiento Interno do Supremo
Tribunal Federal faculta ao Relator denegar ou edeica ordem de habeas corpus,
ainda que de oficio, quando a matéria for objetgudsprudéncia consolidada neste
Supremo Tribunal. Por este motivo, passo ao examaito desta impetragdo. O caso
€ de concessao da ordem. A questao trazida neistdizvrespeito a possibilidade ou
nao de execuc¢do provisoOria da pena depois de ulgadcurso em segundo grau de
jurisdico, haja vista a tese fixada pelo Plendeista Suprema Corte no julgamento do
HC 126.292/SP e reafirmada no ARE 964.246/SP, abfqureconhecida repercussao
geral da questao constitucional envolvida, ambasgldéoria do saudoso Ministro Teori
Zavascki. Pois bem, a jurisprudéncia deste SupiBrbanal se consolidou no sentido
de que ofende o principio da presuncéo de inocémseulpido no art. 5°, LVII, da
Constituicdo Federal, a execucdo da pena privdtviberdade antes do transito em
julgado da sentenga condenatoria, ressalvada éebgde prisdo cautelar, desde que
presentes o0s requisitos autorizadores previstastn®12 do Codigo de Processo Penal.
Esse, alias, é o entendimento ao qual sempre i@ie b julgamento do aludido HC
126.292/SP, em que o Plenario sinalizou possivelamga de paradigma, assentei, de
modo enfético, o seguinte: Eu vou pedir vénia amente Relator e manter a minha
posicdo, que vem de longa data, no sentido deigiegsb principio da presuncao de
inocéncia, estampado, com todas as letras, ne°aiciso LVII, da nossa Constituicdo
Federal. Assim como fiz, ao proferir um longo voto HC 84.078, relatado pelo
eminente Ministro Eros Grau, eu quero reafirmar g@® consigo, assim como
expressou o Ministro Marco Aurélio, ultrapassaraaatividade desse dispositivo
constitucional, que diz que a presuncdo de inoaései mantém até o transito em
julgado. Isso é absolutamente taxativo, categOriéo;vejo como se possa interpretar
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esse dispositivo. A Constituicdo Federal de 198Btratar dos direitos e deveres
individuais e coletivos, garante que “ninguém smmdsiderado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatoéria”. Lotgxto constitucional € expresso em
afirmar que apenas depois do transito em julgadsetienca penal condenatéria
alguém podera ser considerado culpado. Trata-seridoipio, hoje universal, da
presuncéo de inocéncia das pessoas. Como seasabssa Constituicdo ndo € uma
mera folha de papel, que pode ser rasgada semereogtrarie as forgas politicas do
momento. Ao revés, a Constituicdo da Republicayderca normativa suficiente, de
modo que 0s seus preceitos, notadamente aquelagmprgem aos cidadaos direitos
individuais e coletivos, previstos no seu art. &jam obrigatoriamente observados,
ainda que os anseios momentaneos, mesmo aquetesahess, a exemplo do combate
a corrupcéo, requeiram solucdo diversa, uma vez @umica saida legitima para
qualguer crise consiste, justamente, no inconditiomespeito as normas
constitucionais. Isso porque ndo se deve famwitica criminal em face da
Constituicdo, mas sim, com amparo nela. Ora, a toigeo Federal atribuiu ao
Supremo Tribunal Federal inidmeras e relevantissatrdsuicoes, dentre as quais a
mais importante € a guarda da prépria Constitu{g@io 102). Nesse sentido, com a
devida vénia a corrente majoritaria que se formmjuigamento do HC 126.292/SP,
naquela assentada, o Plenario da Suprema Cortaivexdo art. 5°, LVII, da
Constituicdo, um sentido que dele ndo se pode e, memmais elastico dos
entendimentos, se poderia extrair, vulnerando, emprentemente, mandamento
constitucional claro, direto e objetivo, protegidioclusive, pelo préprio texto
constitucional contra propostas de emendas cotistitais tendentes a aboli-lo,
conforme dispde o art. 60, § 4°, IV, da Carta. Sekks que ndo se mostra possivel
ultrapassar a taxatividade daquele dispositivo t@ao®nal, salvo em situacdes de
cautelaridade, por tratar-se de comando constitatiabsolutamente imperativo,
categorico, com relacdo ao qual ndo cabe qualgrgivérsacdo, pois, como ja diziam
0s jurisconsultos de antanho, in claris cessatgregatio. E o texto do inciso LVII do
art. 5° da Carta Magna, além de ser clarissimoda & evidéncia, ndo permite uma
inflex&@o jurisprudencial de maneira a dar-lhe unmarpretacgdo in malam partem. Em
consonancia com o dispositivo constitucional sugraionado, o art. 283 do Codigo
de Processo Penal e o art. 594 do Cdédigo de Pmdessal Militar dispdem,
respectivamente, que: “Art. 283. Ninguém poderdpseso sendo em flagrante delito
ou por ordem escrita e fundamentada da autoridadiigria competente, em
decorréncia de sentenca condenatéria transitaglagado ou, no curso da investigagcao
ou do processo, em virtude de prisdo temporaripridio preventiva”. “Art. 594.
Transitando em julgado a sentenca que impusergéraiva da liberdade, se o réu ja
estiver preso ou vier a ser preso, o auditor ordemaxpedicdo da carta de guia, para o
cumprimento da pena”. Muito bem. Ao comentar o al#fpyo da lei processual penal,
Eugénio Paccelli (in Comentarios ao cédigo de mau@enal e sua jurisprudéncia. 9.
ed. rev. e atual. - S&o Paulo: Atlas, 2017, pa@) 68nsigna que “a nova redacéo dada
ao art. 283 do CPP constitui, inegavelmente, erffpeaiexecucao provisoéria da pena”.
O referido autor continua, afirmando que, “[a]nteda (da Lei n° 132.403/11), a
determinag&o constitucional no sentido de que poiddo decorreria de ordem escrita
e fundamentada de autoridade judiciaria compejéitepunha a regra da proibicdo da
execucao provisoria. No entanto, pensamos que/sfiodegal de imposicao de prisdo
antes do transito em julgado poderia autorizar umarpretagdo conforme (a
Constituicdo), para o fim de, excepcionalmentejcapke a execugdo provisoria,
guando ausentes quaisquer davidas a respeito dertagéo e da imposicdo concreta
de sua modificacdo nas instancias extraordindfigera, como se vé, também essa
porta parece fechada. A prépria Lei impede o jdzexcec¢éo a regra geral da proibi¢cao
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da execucdo proviséria”. No mesmo sentido é a fosie Guilherme de Souza Nucci
(in Cédigo de processo penal comentado. 16 ed.atal. e ampl. - Rio de Janeiro:
Forense, 2017, pag. 730), para quem “a solidiftagd pena, ap0s a sentenca
condenatoria, perpetua-se em face do transito &gado’. Segundo o mencionado
doutrinador, “essa situacdo processual sempre @ptedoutrinaria e
jurisprudencialmente, uma Unica definicdo: formasmisa julgada material (transito
em julgado), quando se esgotam todos 0s recursssivpes contra determinada
decisdo”. Semelhante raciocinio pode ser trangpopiara 0s processos em tramite na
Justica Militar. Ademais, deve ser mencionado queiale Execucdo Penal também
exige, para o inicio de cumprimento da pena prigatle liberdade, o transito em
julgado da sentencga condenatéria. Essa é a imelm@éo art. 105 combinado com o
art. 107, in verbis: “Art. 105. Transitando em pidg a sentenca que aplicar pena
privativa de liberdade, se o réu estiver ou viserapreso, o Juiz ordenara a expedi¢ao
de guia de recolhimento para a execucdo. [...]JQT. Ninguém sera recolhido, para
cumprimento de pena privativa de liberdade, senuia gxpedida pela autoridade
judiciaria”. Ndo pode ser esquecido, também, gué, a momento, ndo houve
declaracdo de inconstitucionalidade dos referidggoditivos infraconstitucionais, de
modo que, com espeque nho art. 5°, LVII, da Corigfity todos sdo plenamente
aplicaveis. Outrossim, consigno que, em nossonsésfaridico, desde 1988, o transito
em julgado da decisdo condenatéria sempre se dauwoesgotamento de todos os
recursos e instancias ordinarias e extraordingkiteyar essa realidade juridica exigiria
novo disciplinamento constitucional e legal, quepsderia se dar via Congresso
Nacional, e ndo pelo Poder Judiciério, uma vezaquesi¢cao do constituinte originério,
ainda que nado agrade aqueles que perfilham dadoosig entdo majoritaria nesta
Suprema Corte, exige que seja trilhado o caminkeisio na Constituicdo Federal,
como se espera de um Estado que, além de democtatitbém é de Direito. Ademais,
foi opgéo do constituinte de 1998 exigir o transito julgado da decisdo condenatoria,
ao invés do esgotamento do duplo grau de jurisdipaca considerar o acusado
“culpado” pelo cometimento de um crime. Nesse dentiinda que o sistema do duplo
grau de jurisdicé@o seja adotado em outros paidestaolo brasileiro é soberano em suas
escolhas politicas e juridicas. (...) Conformees#figa, esse decisum contém apenas a
remisséo a julgado deste Supremo Tribunal commaggto para decretacdo do inicio
da execucgdo da pena imposta ao paciente, ndogseaafio, portanto, a meu sentir,
revestido de motivagdo habil, sobretudo se comlastom o art. 5°, LXI, do texto
constitucional, que assegura a todos o direit@deser preso “sendo em flagrante delito
ou por ordem escrita e fundamentada de autoridatieijria competente, salvo nos
casos de transgressao militar ou crime propriameiii@r, definidos em lei”. E ainda
gue se possa argumentar sobre o efeito vinculastétante do julgamento do ARE
964.246/SP pelo Plenario desta Corte, em se tmtdadcerceamento da liberdade
individual, a decisdo judicial correspondente hatele em conta o principio da
individualizacdo da pena, abrigado no art. 5°, XLdd Texto Magno, que ndo admite
gualquer prisdo baseada em expressdes vagas aicgeném outras palavras, precisa
levar em consideracéo a situacao particular doestamtb. Essa € a orientacdo pacifica
deste Supremo Tribunal, segundo a qual: “A exigénde motivacdo da
individualizacdo da pena — hoje, garantia constihad do condenado (CF, arts. 5°,
XLVI, e 93, IX) —, ndo se satisfaz com a existénw@asentenca de frases ou palavras
quaisquer, a pretexto de cumpri-la: a fundamentdg@iale explicitar a sua base
empirica, e esta, de sua vez, h4 de guardar redagdertinéncia, legalmente adequada,
com a exasperacao da sancao penal, que visolfegus(HC 69.419/MS, Rel. Min.
Sepulveda Pertence). N&o se ignora que, com ddrilas revolugdes liberais no ja
longinquo século XVIII, acabou-se com a obrigattede do cumprimento dos

18



caprichos régios sob a justificativa de que leleoieut, ou seja, “o0 rei o quer”. No
mesmo diapasao, € possivel afirmar, com segurgoneando se pode hoje atender a
uma determinacao judicial ou, pior, mandar alguéna ja prisdo simplesmente porque
le juge le veut, quer dizer, porque “0 juiz 0 qu®ai a previsao - ainda que tardiamente
acolhida entre nés - dos arts. 5°, LXI, e 93, IX@bnstituicdo de 1988, os quais exigem
expressamente a motivacdo das ordens judiciaisn§ogodem emanar da simples
vontade subjetiva dos julgadores e nem veicularaseformulas legais ou
jurisprudenciais desapegadas de um contexto fermldgioo real e concreto. Registro,
ainda, por oportuno, que o entendimento deste Bupifaibunal sobre a possibilidade
de execucdo antecipada da pena apés a confirmag@wmrdienacdo em segunda
instancia vem, em boa hora, sofrendo temperamentos,do texto constitucional, seja
sob a otica do principio da razoabilidade, em @esigprolatadas pelos mais distintos
tribunais do Pais. Em recente decisdo no HC 362%)7 Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica entendeu que a “pendéncia asilpbdade de oposicdo de
Embargos de Declaracdo impedem a execucao antadpguena, ja que ndo exaurida
a atuacao das instancias ordinarias”, verbisHABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, |,
Ile V, DO CP. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. DEFERIDEM SENTENCA

O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. NAO ESGOTADA JURISDICAO
ORDINARIA. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.1. Caspante
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Fedeljulgamento do ARE n.
964.243, sob a sistemética da repercusséo ggraksével a execugdo da pena depois
da prolacéo de acorddo em segundo grau de jurisdigétes do transito em julgado da
condenacdo, para garantir a efetividade do dirpgoal e dos bens juridicos
constitucionais por ele tutelados. 2. Na hipotesegae foi permitido a ré recorrer em
liberdade, soa desarrazoado que a expedi¢cado deadwme prisdo ocorra de forma
automatica, tdo logo seja prolatado ou confirmadacérddo condenatério, ainda
passivel de integracao pelo Tribunal de Justi¢d. Ordem concedida para, confirmada
a liminar, assegurar a paciente o direito de aguath liberdade o esgotamento da
jurisdicdo ordinaria” (HC 366.907/PR, Rel. Min. Roigp Schietti Cruz). No mesmo
sentido, j& se anotavam decisdes no ambito do ffalliRegional Federal da 32 Regiéo,
das quais destaco o HC 2017.03.00.002292-3/SPualoogDesembargador Federal
Mauricio Kato consignou que “o principio da presimgla inocéncia, ainda que ndo
absoluto, obsta a execucéo proviséria da sentergdenatdria nos casos em que se
mostre possivel assegurar ao acusado o direib@@fide provisoria”. Alias, constata-
se que, a partir do entendimento do STF, o qualjublgamento majoritario, restringiu

o0 principio constitucional da presuncéo de inoc&muisdes passaram a ser decretadas,
apos a prolacdo de decisdes de segundo grau,rde &utoméatica, na maior parte das
vezes, como ja afirmado, sem qualquer fundamentéd@oea. Esse retrocesso
jurisprudencial, de resto, como se viu, mereceapuidio praticamente unanime dos
especialistas em direito penal e processual pemgbarticular daqueles que militam na
area académica. Observe-se, além disso, que @adecaferida no HC 126.292/SP, de
relatoria do Ministro Teori Zavascki, ndo respejtnacessariamente, o principio do
duplo grau de jurisdicdo, uma vez que deu azoiamido cumprimento de pena tanto
do individuo absolvido em primeiro grau e condenaahosegundo grau de jurisdicao,
bem como daquele que apenas foi condenado em seqsténcia, por ter foro por
prerrogativa de fungcdo em Tribunal de Justica ourdbunal Regional Federal. Essa
altima hipétese, inclusive, tive a oportunidadeadalisar, no exercicio da Presidéncia
(art. 13, VIl do RISTF), quando deferi a liminav AIC 135.752 MC/PB, de relatoria
do Ministro Edson Fachin, para suspender a exequo&isoria do paciente, utilizando,
dentre outros, os seguintes fundamentos: “N&o $sesiaso, observo que, na hipétese
sob exame, nem ao menos se assegurou ao pacikm®grau de jurisdicdo, implicito
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no art. 5°, LV, da CF, como se observa da leiterdrecho significativo do acérdao
combatido: ‘7. E verdade que, na hipétese presemieo um dos réus tem foro especial
por prerrogativa de funcdo, a Acdo Penal é de ct@mpea origindria do TRF,
inexistindo sentenca de Juiz singular anterioutgamento por este Orgéo Colegiado.
No entanto, tal situacdo ndo afasta a aplicacé@ntndimento do STF, uma vez que
esta encerrada a andlise fatico-probatéria da Refal n°® 37/PB, com condenacéo por
Orgao Colegiado. Precedentes do STJ'. Nesse pantgre ressaltar que o duplo grau
de jurisdicdo integra a clausula do due procesavafa qual compreende ndo apenas
um conjunto de regras de carater formal e substardestinado a assegurar a
regularidade do processo judicial, mas também wamangja material de que ninguém
serd arbitrariamente privado de seus direitosezddmes. Para que isso se concretize,
na pratica, € preciso que o sistema legal sejaldat@ mecanismos que evitem, o mais
possivel, a ocorréncia de erros judiciérios, sotapke transformar-se em letra morta o
principio do devido processo legal. O direito aexeme das decisfes judiciais
configura uma garantia constitucional, de caratstrimental, pois, ademais de estar
compreendida no postulado do devido principio legahfigura axioma conatural ao
atingimento dos fins Gltimos do proprio Estado deiid, que se assenta, antes de mais
nada, no principio da legalidade, que ndo conviwa cualquer tipo de arbitrio,
especialmente de cunho judicial. Os recursos, césitoe tém uma finalidade
eminentemente politica, visto que constituem imsémto de prote¢éo das liberdades
individuais contra o despotismo dos agentes pUhliem geral, e a prépria falibilidade
dos magistrados, em particular. Desse modo, naenastra admissivel que a
interpretacdo de normas infraconstitucionais, reotehte daquelas que integram o
Cadigo de Processo Penal — instrumento cuja fiaddéidiltima € proteger o jus libertatis
do acusado diante do jus puniendi estatal — deeragwmpeténcia constitucional estrita
fixada pela Carta Magna aos diversos 6rgdo judisamt mais, permita malferir o
consagrado postulado do duplo grau de jurisdic&sfeaa criminal, nela abrigado, em
distintas ocasifes acolhido, de livre e espontarm#ade, pelo Brasil, apés a
promulgacdo daquela, quando aderiu sem reservas fique claro — ao Pacto de San
José da Costa Rica, dentre outras convengdesanienais de protecdo aos direitos
humanos”. Registro, no entanto, que o Eminentet&®eldo feito Ministro Edson
Fachin, posteriormente negou seguimento a impetragflicando ao caso o
entendimento consolidado na Sumula 691. Em seguidgulgamento do agravo
regimental interposto, a Primeira Turma desta Sogr€orte negou provimento ao
recurso. Nao custa recordar, nesta oportunidade,agproibicdo do retrocesso, em
matéria de direitos fundamentais, encontra-se sgpmente estampada no art. 30 da
Declaragéo Universal dos Direitos do Homem, de 18&forada sob os auspicios da
Organizacgédo das Nagdes Unidas, considerada pglesiaiéstas verdadeiro jus cogens
em matéria de direito internacional. No que pertinaart. 637 do CPP, o qual dispde
ser 0 recurso extraordinario desprovido de efeigpensivo, permito-me rememorar
que, por ocasido do julgamento do HC 84.078/MGetioria do Ministro Eros Grau,
trouxe a colagdo o ensinamento de trés eminentdéssgores, titulares de legislacao
processual, da Universidade de Sao Paulo, os mégteePellegrini Grinover, Anténio
Magalhées Filho, Antdnio Scarance Fernandes, a@es digfes selecionei um pequeno
trecho: “Para o processo penal, pode-se afirmaragueerposicao, pela defesa, do
recurso extraordinario ou especial, e mesmo dovagta decisdo denegatédria, obsta a
eficacia imediata do titulo condenatério penaldaimilitando em favor do réu a
presuncdo de ndo culpabilidade, incompativel coexecucao proviséria da pena
(ressalvados os casos de prisdo cautelar)”. Ooegispensivo - diziam aqueles
professores e dizem ainda, porque a achega daidraeles sobrevive incélume - dos
recursos extraordinarios, com relagdo a aplicacdopena, deriva da propria
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Constituicdo, devendo as regras da lei ordinaréat.@37 do CPP, serem revistas a luz
da Lei Maior. Com a devida vénia, ouso manifesitastaaa minha perplexidade diante
da guinada jurisprudencial do Supremo Tribunal Fddmm relacdo a prisdo antes do
transito em julgado da sentenga condenatéria, smarg@orque ocorreu logo depois de
esta Suprema Corte ter assentado, na ADPF 347RErg92.581/RS, que o sistema
penitenciario brasileiro se encontra em situachiméatar. Naquela ocasido, o STF, de
forma unissona, afirmou que as prisées do Paiscmam num estado de coisas
inconstitucional. Nao obstante, poucas sessdessjafexidiu facilitar a entrada de
acusados neste verdadeiro inferno de Dante qusséeona prisional patrio. Em outras
palavras, abrandou esse principio maior da Cargmnhlaa presungéo de inocéncia, que
configura verdadeira clausula pétrea. A propésto, recentes decisbes, o Ministro
Celso de Mello deferiu o pedido de medida cautete HC 147.452-MC/MG; HC
147.469-MC/SP; e RHC 129.663-ED-AgR/RS para susgreméxecucao provisoria da
pena, por entender que, “Assentadas tais premigaaso a examinar o pedido de
medida cautelar ora formulado nesta sede procesBuao fazé-lo, saliento que
eminentes Ministros desta Corte, em diversos psosds.] tém concedido provimentos
cautelares (ou, até mesmo, deferido o préprio eanstitucional) em situagdes como
aquelas, por exemplo, em que Tribunais de infefioisdicdo, ao ordenarem a
expedicdo de mandados de prisdo, para efeito deuesio provisoria’, (a) limitam-se
a simplesmente mencionar, sem qualquer fundamentd@éea, os precedentes a que
aludi logo no inicio desta deciséo, ou (b) fazens@m que ainda tenha sido esgotada
a jurisdicdo ordinaria, pois pendentes de julgamesrnhbargos de declaracdo ou
embargos infringentes e de nulidade do julgado (@RP609, paragrafo Unico), ou,
ainda, (c) determinam a imediata e antecipadavafgio executdria de seu julgado com
transgressao ao postulado que veda a reformatiejirs, eis que a ordem de prisdo &
dada em recursos interpostos unicamente pelo nédenado a quem se garantira,
anteriormente, sem qualquer impugnacgédo do Mingtédblico, o direito de aguardar
em liberdade a conclusdo do processo. O caso orandfise parece ajustar-se as
hipéteses sob (a) e (c), cabendo destacar, quadsealltimo aspecto, que a colenda
Segunda Turma deste Tribunal, em 08/08/2017, micigulgamento, suspenso por
pedido de vista, de uma acgdo de habeas corpus3BlZ2D/PB), no qual ja se formou
maioria pela concessédo da ordem, em que o emifitdor, Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, propés o deferimento do writ precisarteem virtude de violacao
ao principio que proibe a reformatio in pejus, @magao na qual o Tribunal apontado
como coator ordenou a imediata execuc¢do antecigigana, fazendo-o, contudo, em
recurso exclusivo do réu, a quem se asseguraragsatguer oposicao recursal do
Ministério Publico, o direito de aguardar em litmd o desfecho do processo,
transgredindo-se, desse modo, postulado fundamguéalconforma e condiciona a
atuacdo do Poder Judiciario (HC 142.012-MC/DF, R#lin. RICARDO
LEWANDOWSKI - HC 142.017-MC/DF, Rel. Min. RICARDO EWANDOWSKI,
v.g.)” (grifos no original). Ademais, menciono qumeesmo apoés o julgamento do HC
126.292/SP, o Ministro Marco Aurélio deferiu limiea para suspender a execucao
proviséria da pena, como pode ser visto nos HCs7124MC/SP; 145.380-MS/SP; e
146.006-MC/PERegistro, ainda, que, no julgamento do HC 142.17FS pela
Segunda Turma, o Ministro Gilmar Mendes, Relator dofeito, adiantou uma
mudanca do seu posicionamento, externado no julgamie do HC 126.292/SP, de
relatoria do Ministro Teori Zavascki, ocasido na q@l compds a maioria,
consignando em seu voto que: “No julgamento do H®26.292/SP, o Ministro Dias
Toffoli votou no sentido de que a execucdo da pedaveria ficar suspensa com a
pendéncia de recurso especial ao STJ, mas ndo deurso extraordindrio ao STF.
Para fundamentar sua posicdo, sustentou que a insticdo do requisito de
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repercusséo geral dificultou a admissdo do recursextraordindrio em matéria
penal, gue tende a tratar de tema de natureza indidgual e ndo de natureza geral
ao contrario do recurso especial, que abrange sitgées mais comuns de conflito
de_entendimento_entre tribunais.  Manifesto, dele j4, minha tendéncia em
acompanhar o Ministro Dias Toffoli no sentido de ge a execucdo da pena com
decisdo de sequndo grau deve aguardar o julgamentio recurso especial pelo
STJ. Assinalo também minha preocupacdo com a decretifirisédo preventiva, de
modo padronizado, sem que o magistrado aponte etanoente a necessidade da
medida extrema. Registro também que o STF,cigamento do HC 126.292/SP,
ndo legitimou toda e qualquer prisédo decorrenteotelenacdo de segundo grau. Nos
admitimos que ser& permitida a priséo a partiretdséo de 2° grau, mas ndo dissemos
gue ela é obrigatéria.  Evidenciado o constraegto ilegal, em razao da auséncia de
demonstragdo da imprescindibilidade da medidametresta Corte devera invalidar a
ordem de prisdo expedida” (grifeiEm momento posterior, o Ministro Gilmar
Mendes, confirmando a evolugéo previamente anunciagideferiu a liminar no HC
146.815-MC/MG, suspendendo a execucdo provisoOria geena. Por fim, cumpre
registrar que na sentenca de primeiro grau deteurse "aos réus o direito de
recorrerem [...] em liberdade, uma vez que, a desmga gravidade dos delitos
praticados, ndo se encontram segregados provisartanpelo presente feito, pois
ausentes o0s pressupostos da prisdo preventiva"(pap documento eletrénico 2). E,
no acérdao, o recurso dos réus foi conhecido eghaente provido para afastar a pena
de multa, sendo o do Parquet também parcialmentédo;, apenas para “decretar a
perda do cargo publico de auditor tributario dongiro e da segunda apelantes e para
estabelecer o regime semiaberto de cumprimentemagrivativa de liberdade a todos
0s réus” (pag. 8 do documento eletrénico 4). Comitaf ficou consignado no
dispositivo da sentenca que, sem a decretacaosttad@i cautelar, o paciente poderia
apelar em liberdade — comando que, a meu ver, rdgite ser interpretado
restritivamente, impedindo, por conseguinte, quenagistrado de primeiro grau
determine sua priséo depois de julgado o recurspelacdo, sem que o titular da acédo
penal incondicionada recorresse nesse sentidostRege, também, que a antecipacao
do cumprimento da pena, em qualquer grau de jgésdisomente pode ocorrer
mediante um pronunciamento especifico e fundamergad demonstre, a saciedade,
e com base em elementos concretos, a necessidadeswlia cautelar. Assim,
verificando que o caso em espécie se assemelhie agiado no HC 140.217/DF, bem
como nos HC’s 135.951/DF, 142.012/DF e 142.017/©@BHps de minha relatoria,
entendo que ocorreu a formacéo da coisa julgadiirdito de o paciente recorrer em
liberdade. Por essas razdes, constatada a excelmtéale da situacdo em andlise faz
necessaria a suspensao da execu¢do da pena impgsaiente.  Isso posto, tendo
em conta que a conclusdo a que chego neste hatrpas em nada conflita com as
decisbes majoritarias desta Suprema Corte, aciitieadas, com o respeito de praxe,
confirmando as liminares, concedo a ordem de habegmis (art. 192, caput, do
RISTF), para que os pacientes possam aguardaihemdde, o transito em julgado da
sentenca penal condenatéria proferida no Procé¥¥n(®1.1.064173-9, sem prejuizo
da manutencao ou fixacao, pelo juizo processaaten@d ou mais de uma das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Cdédigo de Bsodeenal, caso entenda necessario.
Comunique-se com urgéncia. Expeca-se alvard daraofiausulado. Publique-se.
Brasilia, 14 de novembro de 20%7.

18 STF, HC 140217, Relator Min. Ricardo Lewandowgleém 14/11/2017.
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24. N&o se ignora que a maioria projetada para o jutgéondo mérito da
ADC 43 se baseia em um conjunto de decisbes mdiaagAaque, vistas em seu
conjunto, sugerem a alta probabilidade de que pogta intermediaria de execucao da
pena apos o julgamento do recurso especial pelovEilda a prevalecer. Mas essa
projecdo nao € temeraria. Pelo contrario: os ppegvlinistros da Corte tém afirmado
gue a decisao proferida no julgamento da medidteleaiem 2016 sera parcialmente
reformada quando do julgamento do mérito da ADC BXom base na legitima
presuncao de que essas posicoes manifestadaseraeate pelos Ministros da Corte
serdo reproduzidas na sessao de julgamento doordé@riDC 43 que se conclui pela
existéncia atual de uma corrente majoritaria tetedaracolher o pleito subsidiario do
PEN para que o STF afirme que o inicio da execudgipena deva ocorrer apos o

julgamento recurso especial pelo Superior Tribdealustica.

25. Em sintese, convém registrar que (i) a maioriaMiogstros do STF nao
apreciou expressamente o pedido subsidiario dealuadADC 43 — no sentido de que
se dé interpretacdo conforme a Constituicdo agoaBB7 para se determinar seja
conferido efeito suspensivo aos recursos espemi@msnais, a serem apreciados pelo
Superior Tribunal de Justica, negando-se tal efgitmas aos recursos extraordinarios,
a serem apreciados pelo Supremo Tribunal Fedeyals(condicOes faticas do sistema
penitenciario brasileiro se agravaram drasticameosdiltimos dois anos; e (iii) ha alta
probabilidade — identificada com base em decis6sdvinistros do STF posteriores ao
julgamento da Medida Cautelar na ADC 43 — de quejulgamento de meérito, o
resultado se inverteria parcialmente em favor da tatermediaria (solucdo média)

defendida inicialmente pelos MinistrosARICO AURELIO e DIAS TOFFOLI.

26. Feitos esses registros iniciais, cumpre sintebzdundamentos juridicos
gue sustentam a necessidade do acolhimento do glggsidiario deduzido na ADC 43

no sentido de que se afirme que a execucdo da gmmante pode ocorrer apos o
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julgamento do recurso especial pelo STJ. Ha tisnaentos que sustentam a correcao
da tese ora defendida, a seguir expostos:

IV — A PROPOSTA INTERMEDIARIA ORA REQUERIDA NAO E UMA JAB UTICABA

NACIONAL : EVIDENCIAS NO DIREITO COMPARADO

27. Em primeiro lugar essa solu¢cdo de permitir a prisdo de réus cuja
condenacéao tenha sido confirmada pelo STJ ndo wmaaespécie de “jabuticaba” ou
idiossincrasia brasileira, a moda de tantas ouRak contrario, a solugcdo converge
com a experiéncia estrangeira. Em paises que adotaodelo de controle concentrado
de constitucionalidade — e o STF tem se aproxintlse modelo com o reforco a
objetivacdo do controle difuso —, o inicio do cummanto da pena ndo se sujeita ao
prévio julgamento da causa penal pelo Tribunal ttoicgonal, mas depende, em regra,
do pronunciamento do Tribunal Superior (correspatelao nosso STJ). E o que ocorre,

por exemplo, na Alemanha, na Italia e em Portugal.

28. Na Alemanha, o recurso de natureza extraordindaahamada revisao
ou recurso de cassacao alemao — interposto paraumal SupremoBundesgerichthf
contra as decisdes de primeira instancia exaradas pribunal Regional
(Landsgerichtgou pela Corte de Apelacdo Regiorfabgrlandesgerichdee dotado de
efeito suspensivd. Na Italia, o efeito suspensivo dos recursos crasi se produz
mesmo quando se tem uma pluralidade de sentengdsr@iotrias (uma em primeiro

grau e outra em segundo grau — dupla conformidadegpresentado um recurso para a

19 Sobre o tema, vale registrar o precioso estudizaea pela Corte de Cassacéo Italigna) Il ricorso

per cassazione &€ ammesso contro le decisioni ida@ydaappello. Il termine per depositare un ricorso
per cassazione e di una settimana. L'impugnazi@enseimpre effetto sospensivo (artt. 316 e 343 stPo)”
(V. estudo em http://www.cortedicassazione.it/czissee-
resources/resources/cms/documents/Relazione_Captie®e_08.pdf).

24



Corte de Cassacdo contra a condenacgdo em segundd @r direito comparado, no
ponto, reconhece a proximidade dos sistemas aleni@iano no que diz respeito a
exigéncia de confirmacédo da condenacao pelo TribBaperior (nosso STJ) para o
inicio do cumprimento da pefta

29. Em Portugal, a regra geral estabelecida no Codgdmbcesso Penal
Lusitano, em seu art. 488 estabelece o efeito suspensivo dos recursos) ®néu o
direito a aguardar em liberdade o transito em gldgda condenacéo e o0 exaurimento
recursal. A Unica excecéo criada pela jurisprudédoi pais € que essa suspensao dos
efeitos ndo se aplica ao recurso para o Tribunaktitacional. Assim, é vedado que o
réu inicie o cumprimento de sua pena antes daromféo da condenacéo pelo STJ
(Supremo Tribunal de Justiéa)

20 Cf. Paolo Tonini, Manuale di procedura penale, idesima edizione, 2010, p. 822. No mesmo
sentido: R. Orlandi, Provvisoria esecuzione dadl@asnze e presunzione di non colpevolezza , icéndi
pen., 2000 p. 94 e ss.

2L« processo penale tedesco € quello, sotto il ffooin esame, pil vicino all'esperienza italiana. |
mezzi di impugnazione ordinari previsti per le seae e che sono rappresentati dall’appello e dal
ricorso per Cassazione, sono infatti tutti ad effetevolutivo e sospensivo, di talche il formarsi d
giudicato é legato all'avvenuto (o mancato) esperito dei detti mezzi di gravam@R. Juy-Birmann,

Il processo penale in Belgio, in Procedure peri&dubpa, Sintesi nazionali e analisi comparatistich
coordinate sotto la direzione di M. Delmas-Martyc@nda edizione italiana a cura di M. Chiavario,
Cedam, 2001, p. 227 e ss.)

22«Art. 408. 1 - Tém efeito suspensivo do process@sayecursos interpostos de decisdes finais
condenatérias, sem prejuizo do disposto no artiph.%2 b) O recurso do despacho de prondncia, sem
prejuizo do disposto no artigo 310"

2 FRISCHEISEN, Luiza Cristina Fonseca. Et al. Ex@ou@Proviséria da Pena: Panorama nos
ordenamentos nacional e estrangeiro. Disponivel em:
< http://2ccr.pgr.mpf.gov.br/docs_institucional/et@s/execucao-da-
pena/3_execucao_provisoria_da_pena_versao_finakidoe?2.pdf. >. Acesso em 28 jan. 2018.
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30. Nos trés paises europeus aos quais 0 STF maise@rorsuas decisGés

— Alemanha, Italia e Portugal —, submete-se oardei execucdo da pena, em regra, ao
exame da causa pelo Tribunal Superior (nosso S&d)gual incumbe a interpretacao
da lei infraconstitucional —, mas ndo ao julgamed® eventuais recursos ou
reclamacdes dirigidos aos Tribunais constituciGhalda pelo menos trés razdes que

justificam esse modo de funcionamento desses sstgmidicos estrangeiros.

31. Uma primeira de naturezkbgmatica que decorre do fato de que a regra
geral € a de que as sentencas condenatOrias namvamnv o controle de
constitucionalidade das normas penais incriminadgi@ mesmo de hipdteses
especificas de incidéncia dessas normas), ao gassé absolutamente normal que se
aponte violacéo direta da legislacao infraconstnal resultante da interpretacdo das
normas penais nos casos concretos. Nas palavrdinigtro MARCO AURELIO, “0O
Superior Tribunal de Justica consolidou funcdo amfizadora relativamente a
legislacéo federal, espaco prioritario de aplicagdo Direito Penal’, razao pela qual,
ademais,’'sdo muitos os exemplos de pronunciamentos do uparrevelarem a
influéncia determinante em inUmeras oportunidadessiderado o regime do recurso
especial e a interpretacdo do Direito Penal, seretpuivocado diminuir o papel

exercido pelo Tribunal nesse campo”

32. Uma segunda raz&o € de naturiestitucional relacionada ao fato de que
nesses paises, notadamente da Alemanha e na t&li&ribunais constitucionais

dedicam-se primordialmente ao exame da constitatidtatde das norm#s tanto pelo

24 Virgilio Afonso da Silva, Integracédo e Dialogo Gtitucional na América do Sul, In: Armin Von
Bogdandy, Flavia Piovesan e Mariela Morales Antaziigcoord.), Direitos Humanos, Democracia e
Integracdo Juridica na América do Sul, Rio de Janed. Lumen Jaris, 2010, p. 529.

25 Cf. Procedure penali d’Europa, Sintesi nazionakralisi comparatistiche, coordinate sotto la
direzione di M. Delmas-Marty, seconda edizionddta a cura di M. Chiavario, Cedam, 2001.

% Alemanha e Italia, embora realizem controle incide de constitucionalidade, ndo possuem
propriamente uma competéncia recursal, e Portagdespeito do exercicio do controle difuso, &
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sistema incidental como pelo concentrado. E, pur fima ultima razdo de natureza
pragmatica fundada na ideia de que as Cortes constituciamé@is podem realizar

adequadamente suas funcfes constitucionais se iemsum@ revisdo de todas as
sentencas proferidas pelas instancias inferiorgsiep em matéria penal, poderia levar

a um desvirtuamento do sistema de justi¢a criminal.

33. Além de compativel com a experiéncia de sistenrddi¢os estrangeiros
dos quais o Brasil tem se aproximado — ao menagk&géo aaesigninstitucional das
Cortes constitucionais e superiores —, a propost@permitir a prisdo de réus cuja
condenacéo tenha sido confirmada pelo STJ se cdmtigatcom a direcao das recentes
modificagdes do modelo de controle de constitudidade brasileiro. E 0 que se

discutira no proximo item.

V. A PROPOSTA E COMPATIVEL COM A CONSTITUICAO BRASILEIRA : AS DIFERENTES

FUNCOES DOSTF E DO STJ EM MATERIA CRIMINAL

34. Como se sabe, 0 sistema brasileiro de controleodstitucionalidade é
misto. Contém um complexo controle concentrado @raim, mas também atribui
amplas possibilidades de acesso ao STF ao litigadteidual pela via do recurso
extraordinario, permitindo que a Corte se pronutambém sobre casos concretos.
Contudo, o fato de a legislacao brasileira instiagesso tao facilitado ao STF tem
gerado problemas praticos graves. E cada vez rifaiglitia a ideia de que inserir na
esfera de competéncias do STF a tarefa de decilthanes de questdes corriqueiras
retira o foco da Corte de problemas que realmexigem atencao exclusiva. Nesse
cenario, ampliar o acesso a Corte se converteratecgg em restringi-lo. De nada

adianta permitir que o caso chegue ao STF e nabeaster as condicdes materiais

fortemente marcado pela primazia do controle canado. Cf. José Julio Fernandez Rodriguer,
justicia constitucional europea ante el siglo XXécnos, 2a ed., Madrid, 2007.
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necessarias para que o Tribunal possa efetivaragnéeia-lo. Os efeitos praticos do
atual modelo de acesso irrestrito sdo adiar agg@&stjurisdicional e dificultar o acesso

a justica.

35. Por isso, tem lugar no Brasil um amplo debate s@bradocdo de
mecanismos que levem a reducéo do namero de posoesscurso no STF, de modo a
permitir que a Corte se concentre nas questdesitc@mmnais realmente relevantes. A
Emenda Constitucional n® 45/04, que promoveu amefalo Judiciario, foi sensivel a
essa aspiracdo, instituindorepercussdo geral das questbes constituciomaiso
requisito de admissibilidade do recurso extraomiiné que representou um importante
instrumento de objetivacdo dos julgamentos que e 8dfere em sede recursal. Nas
palavras do Ministro MRCO AURELIO, no voto que proferiu no julgamento da Medida
Cautelar nestes autdes desdobramentos normativos decorrentes do adwdsCarta
de 1988 gradativamente colaram aos processos pidi@m tramite neste Tribunal
contornos e consequéncias de processos objetivdsisive no tocante as acdes de
indole subjetiva. Conferiu-se ao Supremo facetediple Tribunal Constitucional,

dificultando o acesso do jurisdicionado”

36. O papel do STF cada vez mais se assemelha ao d=deaap pelas cortes
constitucionais da Alemanha, da Espanha, da Amgendia Africa do Sul e do Canada.
Em todos esses paises, adotam-se requisitos semeslla@® deepercussao gerglara
racionalizar o acesso as respectivas cortes aaristiais. Para se ter um exemplo,
embora previsto na Constituicio como o6Orgao do Palmliciario, o Tribunal
Constitucional alem&o néo € uma nova instanciamptexo das jurisdicées ordinarias.
N&o funciona como Corte de Cassacao das decis@drdminais inferiores. Sua
atuacao restringe-se a jurisdicdo constituciondlb Khe cabe a valoracdo do direito

infraconstitucional e tampouco sua aplicacédo no cascreté’. Mesmo no caso da da

27V, Gilmar Ferreira Mendes]urisdicdo constitucional1999, p. 14; Jutta LimbacHsuncion y
significado del recurso constitucional en Alemaaestiones Contitucional@%7, 2000, p. 75; Peter
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gueixa constitucionalalema, instrumento que que mais se aproxima dorsecu

extraordinario brasileiro, sdo estabelecidos fltam acesso dos litigantes individuais,
gue implicam a atribuicdo de algum grau de dison@iiedade a Corte para selecionar
0S casos que serdo apreciados. A regra € quexadueistitucional ndo seja admitida,

a nao ser que estejam presentes o0s requisitos gmibsidiariedadedanecessidade

e dasignificancia constitucional fundamenta. queixa constitucional na Alemanha,

além de servir a garantia dos direitos fundamerdaicidaddo requerente (funcéo
subjetiva), possui uma dupla utilidadassegurar o Direito Constitucional objetivo e

servir a sua interpretacéo e aperfeicoamenghincdo objetivay.

37. Com efeito, o STF estabeleceu o entendimento deagpeesenca de
repercussdo geral também constitui requisito de ismillidade dos recursos
extraordinarios criminais (Al 664.567/RS, Pleno,ldR& Ministro $PULVEDA
PERTENCE |. de 6/9/07). Nesse verdadelseading caseo Ministro Pertence afirmou
gue nao se poderia falar em uma “imanente repe&tougsral” de todos 0s recursos
extraordinarios criminais pela s6 presenca de umflitio que envolve a liberdade de
locomocdo. Para tanto, aduziu os seguintes fundasief) o recurso extraordinario,
mais que a justa solucdo do caso concreto, bussarpar a autoridade e a uniformidade
da inteligéncia da Constituicdo, o que se refoora & necessidade de repercussao geral
das questdes constitucionais; (ii) sempre havézaogara as partes no conflito entre a
pretenséo de punir do Estado e o direito de limrdie determinado cidad&o, mas, para

efeito da repercusséo geral, contudo, considermaes, do que isso, a existéncia, ou

Haberle, El recurso de amparo en el sistema genrfeal®val de jurisdiccion constitucional. In:
Domingo Garcia Belaunde e Francisco Fernandez $edaal jurisdiccion constitucional en

Iberoamerica 1997, p. 251-2; Leonardo Martins, Introducdo aisprudencia do Tribunal

Constitucional Federal alemao. In: Jirgen Schwaliaqienta anos de jurisprudencia do Tribunal
Constitucional Federal Alem&warios tradutores), 2005, p. 36.

28 \Ver Donald P. Kommerdhe constitutional jurisprudence of the Federal &gz of Germany1997,

p. 315-9; Peter Haberle, El recurso de amparo esistéma germano-federal de jurisdiccion
constitucional. In: Domingo Garcia Belaunde e Fisow Fernandez Segadda jurisdiccion
constitucional en Iberoamericd997, p. 257.
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ndo, de questbes relevantes do ponto de vista ewomdsocial ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos em cau¥gréide parte dos recursos de natureza
extraordinaria do réu em matéria criminal desvetgncomo instrumentos utilizados

para ganhar tempo, na expectativa de prescri¢cao.

38. O recurso extraordinario em matéria criminal, depi@sse precedente,
passou a ser ainda mais excepcional. O réu deigdard direito subjetivo a ter sua
causa criminal examinada em sede recursal pelo @&iE; desde entdo, passou a dispor
de certa competéncia discricionaria para escolheasos que ira julgar. Isso significa
dizer que o STF néo esta obrigado a analisar msloscursos extraordinérios criminais,
mas apenas aqueles que possuam especial releydneiaa protecdo objetiva da

Constituicao.

39. O STF reconheceu, até agora, a repercussao gerefaede 40 questdes
envolvendo a matéria criminal (penal e processeahl). Temas de menor relevancia
tiveram a repercussao geral reconhecida e outrosmatancia superlativa ficaram de
fora. Mas esses ajustes devem ser feitos com teragartir da essencial colaboracao
da advocacia criminal (privada e publica) e de todaciedade brasileira. As falhas até
entdo registradas no funcionamento do mecanismekrcussao geral em matéria
criminal podem e devem ser apontadas e superagig@snpPnao ha duvida de que essa
reformulacédo da jurisdicdo constitucional brasleir cada vez mais dirigida a tutela
objetiva da Constituicdo — podera impactar posiieate o nivel de protecdo dos
direitos fundamentais no campo penal. Ao julgagrasmdes questdes constitucionais
gue envolvem o direito penal, o STF contribuirdatena eficaz para conter os ecessos

punitivos de que ainda padece o sistema de jusiigenal brasileiro.

40. Enguanto as func¢des do STF passaram por signifeceiinsformacgao nos
altimos anos — aproximando-o de um tipico TribuBahstitucional —, as funcdes do

STJ continuam plenamente compativeis com as denbunkl Superior de recursos
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(Tribunal de Cassacao). Como bem afirmou o MinisrRCO AURELIO em seu voto
na Medida Cautelar na ADC 43, ndo ha como aproxonaapel do STJ, responsavel
pela unidade do direito penal e processual peagl@le hoje atribuido ao STF. E certo
que ao criar o STJ e Ihe dar a funcdo essencigudedido e intérprete oficial da
legislacéo federal, a Constituicao imp0ds ao Tribordever de manter a integridade do
sistema normativo, a uniformidade de sua interpéet@ a isonomia na sua aplicaao
Entretanto, essa funcéo de protecéo objetiva agldego infraconstitucional ndo retirou
do recurso especial a vocacgao para a protecaosigbpe subjetivas das partes. Nesse
sentido, o voto do Ministro IRs TOFFOLIno julgamento da Medida Cautelar nesta ADC

43,in verbis

Note-se, a propésito, que, por forca do art. 1(By,8la Constituicdo Federal, o recurso
extraordinario, ao exigir a repercussdo geral dest§o constitucional suscitada,
pressupde a transcendéncia dos interesses subjétivecorrente.

Dessa feitagomo o recurso extraordinario ndo se presta a corgéio de ilegalidades
de cunho meramente individual ndo ha razdo para se impedir a execucdo da
condenacao na pendéncia de seu julgamento, ouaeagm recurso extraordinario.
J& o recurso especial, embora precipuamente voltadotutela do direito federal,
efetivamente se presta a correcao de ilegalidades dunho individual, desde que a
decisdo condenatoria contrarie tratado ou lei @daegue vigéncia a eles ou “[dé &]
lei federal interpretacéo divergente da que lha Hapo outro tribunal” (art. 105, I, a
ec, CF).

41. O STJ continua a ser, mesmo depois da insercao etmmsmo dos
recursos repetitivgsum tipico tribunal de recursos, embora marcado gestas
caracteristicas especiais, que Ihe conferem osrm# de uma corte de cassacao. Esse
€ 0 motivo pelo qual, bem lembrou o MinistroAREO AURELIO, “cabe ao Superior
Tribunal a palavra final sobre a vasta quantidageabntrovérsias alusivas a disciplina
criminal”, entre as quais se destacam o controle da ledaligia aplicacdo pena-base,
do regime prisional e da substituicdo da penaitigatide liberdade por restritiva de

direito, temas que dizem respeito, ao fim e ao calbplicacdo ou ndo de pena de priséao

29V, REsp 1026234/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zescki, Primeira Turma, julgado em 27/05/2008,
DJe 11/06/2008.
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e ao modo como ela, em sendo aplicada, sera cuamprioropria formacéo da culpa, a
despeito das respeitaveis posicdes em contramoe ndna questao puramente de fato,
mas também juridiéd o que faz do STJ o Tribunal competente para afiram carater
definitivo — sempre que o recurso especial ateadsirequisitos de admissibilidade, a
culpa criminal, como bem ressaltou o MinistroA® TOFFOLI em seu voto no

julgamento da Medida Cautelar nesta ADCiA3serbis

Assentadas essas premissas, ha que se precisanentocem que se atinge a certeza
na formacao da culpa.

Essa certeza ndo advém apenas do alto grau débjictdmie — vale dizer, para além de
qualquer davida razoavel - da autoria e da maigaid¢ do delito, questdes de natureza
eminentemente fética, cuja apreciacao ordinariagssmexaure nas instancias locais.
Com efeito, para além dessas questdes faticageaa@a formacao da culpa deriva de
um juizo de valor sobre a tipicidade, a antijuiithcle da conduta e a culpabilidade do
agente, bem como sobre a prépria sancdo penatcarsmetamente imposta, atividade
que pressupde o estabelecimento: i) das penas aplicaveis dentre as cominadas; ii) da
quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; iii) do regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade e iv3uastituicdo da pena privativa de
liberdade por outra espécie de pena, se cabiteb@rCP).

Ora, ndo ha davida de que a enunciacédo desses fdz@lor esta reservada ao Superior
Tribunal de Justiga, em razdo da missdo constitatigue |lhe foi outorgada de zelar
pela higidez da legislacdo penal e processual penpéla uniformidade de sua
interpretacao.

Corroborando essa assertiva, a jurisprudéncia 8egtema Corte € assente no sentido
de que a afronta aos principios da legalidadegdimd processo legal, da ampla defesa
e do contraditério, dos limites da coisa julgaddaeprestacdo jurisdicional, quando

30 A Constituicdo da Republica de 1988, ao afirmanmguguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatdriasta integral adesdo aos pressupostos tedacteoria

do delito assentados desde o século passado tiralpasbra de Frank (Cf. GOLDSCHMIDT, James.
La concepcién normativa de culpabilidadontevideo, 2007; CARVALHO, Salo deenas e medidas

de seguranca no direito penal brasileir?? edicdo. 2015. p. 168) —, segundo o0s quaisrazgiio da
culpabilidade nédo constitui um juizo de naturezaieica ou fatica, conforme previa o modelo Liszt-
Beling, mas sim um juizo normativo levado a efg&do Poder Judiciario a partir dos parametros
extraidos do grau de autonomia do individuo e gangidade de lesdo ao bem juridico referenciado na
norma penal incriminadora. V., a proposito, Cf. TRRES. JuarezCulpabilidad y individualizacion

de la penaln: Racionalidad y Derecho Penal; CARVALHO, Salo Benas e medidas de seguranga
no direito penal brasileiro22 edicdo. 2015. A afirmacédo de que a respordadd criminal estaria
completa com o julgamento em segunda instanciapgandamento de que as circunstancias faticas
estariam definidas com o exaurimento da discuss#mafbria, parece ter como pressuposto a nog¢ao de
que a culpabilidade é um elemento constatavel @apiente. Ocorre que essa premissa nado se
compatibiliza com o atual estado da arte da tetwidelito consolidada em Estados democraticos. A
culpabilidade, isso é inegavel, € extraida sobceti®l um juizo normativo acerca de uma conduta
humana analisada pelo juiz a partir das lentedaanpenal.
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depende, para ser reconhecida como tal, da adalisermas infraconstitucionais, ndo
configura ofensa direta e frontal a Constituicd&dpublica e, portanto, ndo autoriza a
via do recurso extraordinario.

Nesse sentido: Al no 603.952/SP-AgR, Primeira TurRelator o Ministro Menezes
Direito, DJ de 27/6/08; Al no 651.927/SP-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro
Joaquim Barbosa, DJe de 30/5/08; Al no 649.191/DF-AgR, Primeira Turma, Relatora
a Ministra Carmen Lucia, DJ de 10/6/07; Al no 62Z/2P-AgR, Segunda Turma,
Relator o Ministro Eros Grau, DJ de 18/5/07; Al562.809/SP-AgR, Primeira Turma,
Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJ de 18//e Al no 563.028/GO- AgR,
Segunda Turma, Relator o Ministro Gilmar Mendes,d@J11/5/07, entre inUmeros
outros.

Na esteira dessa interpretacdo, se o transito lgadjp se equipara a constituicdo da
certeza a respeito da culpa — enquanto estabelettimhe uma verdade processualmente
vélida, para além de qualquer divida razoavepyteviavel que a execucao provisoéria
da condenacdao se inicie com o julgamento do re@ssecial ou do agravo em recurso
especial pelo Superior Tribunal de Justica.

42. A diferenca das funcdes exercidas pelo STF e pEloe® matéria penal
— 0 primeiro realiza controlebjetivode constitucionalidade, ao passo que o segundo
desempenha controiibjetivode legalidade — impactam decisivamente os readtad
dos julgamentos de recursos extraordinarios e @gpetesse campo. Enquanto a
proporcao de recursos extraordinarios providos améma penal beira a marca do zero,
0 mesmo nao se pode afirmar da proporcédo de recasgeciais acolhidos pelo STJ.
Na guerra dos numeros a proposito desse aspeutsdeconsiderar, como afirmou o
Ministro MARCO AURELIO, que “dados apresentados pela Defensoria Publica do
Estado de S&o Paulo apontam que, em fevereiro #8, 3% dos recursos especiais
interpostos pelo Orgéo foram ao menos parcialmgmtidos pelo Superiore que
“em marco seguinte, a taxa de éxito alcancou 65%5%0 sem contar o alto indice de
concessdo dhabeas corpusle oficio pelo STJ no préprio julgamento dos reasirs
especiais. A jurisdicdo uniformizadora do STJ pmdentre nds, uma barreira de
contencéo do arbitrio, considerando a conhecidst&esia dos Tribunais de segundo

grau em dar aplicagdo a jurisprudéncia do STF®Td®'.

%1 pesquisa recente da Ministério da Justica, coadi#epelo Professor Thiago Bottino, concluiu que o
numero crescente debeas corpugmpetrados perante o STJ tem como uma das priegipasas “a
resisténcia dos tribunais de segundo grau em agigarisprudéncia ja consolidada pelos tribunais
superiores. E impressionante o nimero de casosem$TJ e o STF revertem as decisdes dos tribunais
de segunda instancia com base em sumulas, ou segpretacdes ja consolidadas”. Cf.
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43. Duas ultimas observacdes sobre esse ponto se fageassarias. A
primeira € de que a relevante taxa de reforma dis@ks criminais pelo STJ indica o
risco de que a execucgao provisoria a partir deséleaile segunda instancia leve para as
cadeias superlotadas brasileiras pessoas que sgenmtiam ser presas, ou que as
imponha cumprimento da pena em regime mais gradospie o cabivel. Em rapida e
incompleta pesquisa no sitio eletronico do STJerseontrou, apenas em 2017, 57
acordaos que reformaram decisfes criminais, emdsetEcurso especial, em favor dos
réus?. Também em rapida pesquisa feita no sitio eletoddb STJ, se encontrou o
nimero de 572 ac6rddos que concederam orderfsleas corpu¥. E bastante
relevante o numero de decisGes do STJ que reduzmmaacominada aos réus, lhes
aplicando o regime aberto para cumprimento da pesudbstituindo a pena restritiva de
liberdade por restritiva de direito. Nesses caess,eus aguardariam encarcerados o
pronunciamento do STJ, que, entdo, |hes colocanidilerdade. Quem devolvera a
esses réus os dias que passaram indevidamentes preasanfernais penitenciarias

brasileiras?

http://pensando.mj.gov.br/2016/03/09/pesquisa-iyasausas-de-crescimento-de-pedidos-de-
habeas-corpus/.

32 pesquisa realizada com base no uso das segukpesssdes: “habeas + corpus + concedido”.
Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jspfaF%40DTDE+%3E%3D+20170101+e+%40DT
DE+%3C%3D+20171220&livre=recurso+especial+n%E3o+heaido+ordem+concedida+oficio&&t
ipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&thesaurus=JURIDICG&ue >. Acesso em: 29 jan. 2018.

3 pesquisa realizada com base no uso das seguiptessdes: “recurso + especial + ndo + conhecido
+ ordem + concedida + oficio”. Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jspfa%40DTDE+%3E%3D+20170101+e+%40DT
DE+%3C%3D+20171220&livre=habeas+corpus+concedidogétvisualizacao=RESUMO&b=AC
OR&thesaurus=JURIDICO&p=true >. Acesso em: 29 pii8.
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44. A segunda e Ultima observacdo é de que a maioe jplas decisdes
reformadas pelo STJ se refere a condenacdes fioo wé drogas e roubh até mesmo
porque esses dois delitos juntos respondem poequatade da populacdo carceraria
brasileird®. Assim, ndo ha divida de que o impacto mais gmslagxecucao provisoria
a partir da decisao de segundo grau recaira sopaecala mais pobre da clientela do
sistema de justica criminal. A pretexto de combdéeforma mais eficaz a corrupcéo, a
prisdo em segunda instancia atingira em cheio, oras vez, aqueles que tém menor

renda e escolaridade. O tiro tem saido pela culatra

VI. A PROPOSTA E CONSTITUCIONALMENTE POSSIVEL : A ADOGAO DE TECNICAS DE

DECISAO INTERMEDIAS NO CONTROLE DE CONSTITUCIONALID ADE

45, O artigo 283 do CPP prevé glmnguém podera ser preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentath autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de sentenca condendténaitada em julgado ou, no
curso da investigacdo ou do processo, em virtudgris&io temporaria ou prisao
preventiva’. Por sua vez, o artigo 637 do CPP disp6e “‘gueecurso extraordinario
[leia-se recursos extraordinario e especial] ndonteefeito suspensivo, e uma vez
arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, cvgjinais baixardo a primeira
instancia, para a execugdo da sentenga’tonstitucionalmente possivel diferenciar os
efeitos dos recursos especial e extraordinario eménma criminal. Trata-los de forma
igual significa desprezar os motivdsgmaticginstitucionale pragmaticoque indicam

a alta relevancia da jurisdicéo uniformizadora @d &mo barreira de contencéo contra

34 De acordo com pesquisa realizada pela FGV, eméaelachabeas corpuso STJ, 25% dos casos
envolviam 0 crime de roubo e 16% o] crime de trafico Cf.
http://direitorio.fgv.br/sites/direitorio.fgv.brlés/ul00/radiografia_do_habeas_corpus_no_stj_-
_boletim_ibccrim_253 _dezembro-2013.pdf.

3% Segundo dados do Ministério da Justica, os réaesrgspondem pelos crimes de trafico e roubo
correspondem a 48% da populacdo carceréaria. Gf://tativw.justica.gov.br/noticias/mj-divulgara-
novo-relatorio-do-infopen-nesta-terca-feira/relatatepen-versao-web.pdf.
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a conhecida e reiterada resisténcia dos Triburaisedunda instancia em aplicar a

jurisprudéncia do STF e do proprio STJ no julgamelet causas penais.

46. A fim de reconhecer o efeito suspensivo apenagemssos especiais,
basta considerar que o réu possui direito a teccausa apreciada pelo STJ, mas nao
possui 0 mesmo direito em relacédo ao STF. Para, tabtem-se duas possibilidades. A
primeira seria reconhecer, tal como fez o Mini$ft@RCO AURELIO, uma espécie de
constitucionalidade parcial do artigo 283 do CP&apdeterminar a suspensao de
execucao provisoria de réu cuja culpa esteja sequiEstionada no Superior Tribunal
de Justica — o que implica reconhecer a inconstitucionalel@arcial do preceito no
que diz respeito a exigéncia de julgamento do secaxtraordinario como condi¢do
para execucdo da pena. Ja a segunda seria comnf@mipretacdo conforme a
Constituicdo ao artigo 637 do CPP, restringind@a producdo do efeito suspensivo
aos recursos extraordinarios, e condicionando iaag@dlo da pena a analise da causa
criminal pelo STJ no ambito do recurso especial.dualquer desses casos, cabera ao
STF definir se basta a primeira decisdo do STJse esta pode ser monocratica ou
colegiada — ou se serd necessario esgotar os aecnos ambito daquele Tribunal

Superior.

VIl. OSPEDIDOS

47. Em primeiro lugar, cabe urdisclaimer da maior relevancia. O ora
requerente ndo desconhece a jurisprudéncia dessen®@Eentido de que amicus
curiaendo possui legitimidade para recorrer de decisfiendas em sede de controle

abstrato de constitucionalidafea despeito de densas posicdes doutrinarias eidsen

3 Cf., por todos, STF, ADI 2.359-ED-AgR/ES, Rel. Miros Grau; STF, ADI 3.105-ED/DF, Rel. Min.
Cezar Peluso; STF, ADI 3.934-ED-AgR/DF, Rel. Minc&do Lewandowski.
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contrarid’. Também néo se desconhece gaenicus curiagdo pode pretender inovar
0 objeto da demanda, como se feexrdadeiro litisconsorte ativge naoterceiro
interessadmu especial, “o que se revelaria processualmente inadmissival), gena
de romper-se a propria estabilidade da relacdo ssual objetiva’ Nas palavras do
Ministro CELSO DEMELLO, “0 ‘amicus curiae’, ndo obstante o inquestionavelevo
de sua participacdo, como terceiro intervenienteprocesso de fiscalizacdo normativa
abstrata, ndo dispbe de poderes processuais qeeentes as partes, viabilizem o
exercicio de determinadas prerrogativas que se mna@stunicamente acessiveis as
proprias partes, como, p. ex., 0 poder que ass@teargiente (e ndo ao “amicus

curiae”), de delimitar, tematicamente, o objetodimanda por ele instaurad?’;

48. O ora requerente também ndo desconhece a orienagsurudencial
desse STF no sentido de quanoicus curiagndo pode deduzir pedido cautelar em acao
de controle concentrado que ja ndo tenha sidombgetequerimento pelo proprio autor
da acédd’. Ao amicus curiage portanto, o STF nega tanto a legitimidade atigeap
interposicdo de recursos, como para deduzir pedidess, que tenham por objetivo
ampliar o escopo da acao de controle concentradin iBso poderia sugerir, na esteira
dessa pacifica orientacéo jurisprudencial, a impiissde juridica do pedido de

cautelar deduzido nesta oportunidade pe&TITUTO DEGARANTIAS PENAIS — IGP.

49. Entretanto, cabe observar que o pleito ora fornauteb inova no objeto
da Acdo Declaratéria n. 43, e tampouco pretendeli&tap indevidamente. Pelo
contrario, o pedido ora deduzido coincide com atglmicialmente apresentado pelo

autor da ADC n. 43. Além disso, como ressaltad@mmeiro capitulo desta peca, o

37V., por todos, BINENBOJM, Gustavo. In “Temas dedidb Administrativo e Constitucional”, p.
182/187, 2008, Renovar.

% STF, ADPF 187, Relator Min. Celso de Mello, TriabuRleno, j. em 15/06/2011.

%9 STF, AC 3100 MC, Relator Min. Celso de Mello,jn 80/09/2013.
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pedido subsidiario de atribuicdo de interpretagidarme a Constituicdo ao artigo 637
do CPP — de modo a garantir que a execucdo pr@visér pena somente fosse
autorizada apés o exame do recurso especial pelo-S§equer foi expressamente
rejeitado pela maioria do Plenario da Corte porsidma do exame das Medidas
Cautelares nas ADC's 43 e 44. Por fim, convém tegisjue o novo CPC prevé que
“[c]abera ao juiz ou ao relator, na decisdo que istar ou admitir a intervencao,
definir os poderes do amicus curia€8 2° do art. 138), o que, com base em abalizada
doutrina, confere certa margem de liberdade pdarelator definir, em cada caso, a

extensdo dos poderes conferidogancus curiae

50. Diante do exposto, requer QSTITUTO DE GARANTIAS PENAIS — IGP,
devidamente habilitado comamicus curiaenestes autos, em face da urgéncia
qualificada comprovada no casodeferimento da medida cautelad referedundo
Plenarid®, para, na esteira dos pedidos deduzidos pelo dat&bDC 43, (i) declarar a
inconstitucionalidade parcial do art. 283 do CRfexdninando a suspenséo de execucao
provisoria de réu cuja culpa esteja sendo questana Superior Tribunal de Justica —
0 que implica reconhecer a inconstitucionalidadeipbdo preceito no que diz respeito
a exigéncia de julgamento do recurso extraordindsmo condi¢cdo para execucdo da
pena; ou, subsidiariamente, (ii) conferir interpg@io conforme a Constituicdo ao artigo
637 do CPP, restringindo a né&o producdo do efeitspensivo aos recursos
extraordinarios, e condicionando a aplicacdo da @eanalise da causa criminal pelo

STJ no ambito do recurso especial.

40 E pacifico no STF o entendimento de que cabe #tdRaleferir medidas cautelares em agdes de
controle concentrado de constitucionalidade. Qftpdos, ADI 4917 MC, Relator Min. Carmen LUcia,
julgado em 18/03/2013; ADI 5679 MC, Relator Min.lfeoto Barroso, julgado em 07/06/2017.
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51. Caso Vossa Exceléncia entenda incabivel o pediddeflerimento de
medida cautelar deduzido pelo ora requerente, ahdqde deamicus curiagrequer
seja a presente recebida como manifestacdo eaggtedo pedido para que, no meérito,
seja julgada parcialmente procedente a ADC 43,(pataclarar a inconstitucionalidade
parcial do art. 283 do CPP, determinando a suspeahs&xecucdo provisoéria de réu
cuja culpa esteja sendo questionada no Superibufal de Justica — o que implica
reconhecer a inconstitucionalidade parcial do prec® que diz respeito a exigéncia
de julgamento do recurso extraordinario como cduligara execucao da pena; ou,
subsidiariamente, (ii) conferir interpretacdo confe a Constituicdo ao artigo 637 do
CPP, restringindo a ndo producédo do efeito suspe@&is recursos extraordinarios, e
condicionando a aplicacéo da pena a analise da causinal pelo STJ no ambito do

recurso especial.

Termos em que pedem deferimento.

Brasilia, 31 de janeiro de 2018.

Antonio Carlos de Almeida Castro
OAB/DF n. 4107

Ademar Borges de Sousa Filho
OAB/DF no 29.178
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